EsipPUHE jA
JOHDANTO

Tapasin Dalai Laman Intian Dharamsalassa kesilld 2019.
Hin puhui arvoistaan, ajatuksistaan ja elimistddn. Hin
sanoi elineensd kovan elimin: ensin hin menetti vapauten-
sa kuusitoistavuotiaana ja sitten maansa kaksikymmenti-
kuusivuotiaana. Dalai Lama on kohtalonsa vanki ja kiinalai-
set hinen maansa herroina. Hin puhui rauhasta ja rauhan
aatteesta (ahimsa), aihe, josta aikoinaan kuuntelin dosentti
Unto Tihtisen luentoja Turun yliopistossa. Dalai Lama
sanoi, ettd ihmiskunta tarvitsee rakkautta ja jirked, tunnetta
ja tiedettd, jotta ihmiskunnan ongelmat pystyttiisiin ratkai-
semaan. Dalai Lama on veijarimainen vanha mies, pilke sil-
missi, vaikka aihe olisi kuinka vakava tahansa. Uskonnoista
hin sanoi: uskonnot ovat riidankylvijia. Hin suositteli
Intian vanhaa filosofiaa, joka ei varmaan sisilld nykyisten
hindunationalistien vaalimia uskonoppeja. Niissd on taas
yksi riidan ja vihan lihde. Hindut pitivit lehmii pyhini,
jolloin sen lihan syominen on pyhdinhiviistys: moni musli-

mi Intiassa on suoraa paitd lynkattu naudanlihan syojini.



Me suomalaiset emme sy koiraa eiki irlantilainen hevosta,
mutta se on eri asia. Koreassa syovit koiranlihaa. Japanissa ei
syodd edes lammasta tai ankkaa, riistasta puhumattakaan.
Buddhalainen Dalai Lama on ateisti ja jopa erdidssd mie-
lessi materialisti. Hin ei ole uskonnollinen ihminen. Hi-
nelld ei ole uskontoa, vaikka hin on henkistyneisyyden
ruumiillistuma — jos tillainen paradoksi sallitaan. Buddha-
laisena hin ei usko tuonpuoleisiin jumaliin ja niitd kisittele-
viin oppeihin, joista kukaan ei ole koskaan saanut selvia.
Hin uskoo tieteeseen. IThminen kuolee ja ellei hidn synny
uudestaan maailmaan, hin kuoltuaan sulautuu osaksi maail-
man energiavirtaa. Hin varmasti haluaa myontii sielun ja
ruumiin eron jollakin tasolla. Sielu siirtyy ajan mukana ruu-
miista toiseen. Esimerkiksi Dalai Lama on aina sama, koska
hin syntyy yhd uudestaan. Uutta Dalai Lamaa valittaessa
kandidaatti saa eteensi joukon esineitd, joista jotkut olivat
tuttuja Dalai Laman edelliselle inkarnaatiolle. Uuden on
tunnistettava ne, joka sitten todistaa aikaisemmasta eldmis-
td. Mutta kun sielu lopulta kuolee ja irrottautuu maailman
pyordstd, hin sulautuu takaisin maailmaan. T4td varmaan
Dalai Lama tarkoitti sanoessaan, etti ehki uutta inkarnaa-
tiota ei tule. Linsimaiden filosofiassa Arthur Schopenhauer
uskoi my®s niin ja perusteli kantaansa hienossa kirjoitukses-
saan Kuolema ja kuolematon (1997, alkuteos: Uber den Tod
und sein Verhdltnis zur Unzerstorbarkeit unsers Wesens an
sich). Hinen mukaansa sielu on kuolematon osana ikuista
maailmankaikkeutta. TAmi on ainakin naturalismia, ellei
materialismia. Sielunvaellus on buddhalaiselle totta, mutta
sithen ei liity mitddn yliluonnollista. Niin maailman suuri

jarjestys madraa.
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Olin vaikuttunut Dalai Laman esityksestd, silli timin
kirjani ajatukset ovat samansuuntaiset. Hengellisyys on us-
konnollista ja merkitsee sitoutumista tuonpuoleiseen juma-
luuteen ja sithen oppirakennelmaan, joka jumaluutta koskee.
Ja riitahan siitd kaikesta tulee, mutta pakko on uskoa niin
kuin kisketddn. Henkisyys ilman jumaluutta on parempi ja
arvokkaampi vaihtoehto. Viitin, ettd uskonnon niin sanotut
totuudet ovat liian outoja uskottaviksi. Selvitin mitd tar-
koitan outoudella. En siis todistele, ettei jumaluuksia olisi
olemassa — se on aivan turhaa, koska oudoista asioista ei
kannata murehtia niin paljon, ettd ryhdyttiisiin loogisiin tai
teologisiin todisteluihin. Kristillisyydessi todistaminen tar-
koittaakin oman uskon ja uskoon tulemisen julistamista
julkisessa tilaisuudessa. Turha minun on sellaiseen sekaantua.
Siis sanonta menee jotenkin niin: "Kun saarnamies oli lo-
pettanut, vaari nousi ylos penkistd todistamaan.” Sellaisen
todistuksen jilkeen loogisesti jirjestetty Jumalan olemassa-
olon kumoava argumentti ei liene paikallaan. Olen kylld
kirjoittanut timin kirjan loppuun filosofisen luvun, jossa
kerrotaan jumalan olemassaolon todistavista argumenteista
ja pahan ongelmasta teologiassa. Noiden argumenttien heik-
kous ja huonous on helppo osoittaa. Jumalan puolesta ei
pysty esittimain todisteita, mutta eipd juuri olemassaoloa
vastaankaan. Jokainen siis uskoo miti haluaa. Uskomusten
laatu ratkaisee. Ei ainakaan pitiisi uskoa kovin outoihin viit-
teisiin. Jos uskoo, miti niisti riitelemiin.

Olen vakuuttunut, ettd tima kirjani on syntynyt onnel-
listen tihtien alla, aivan kuin johdatuksesta, koska Dalai
Laman tapaaminen, sen jilkeen, kun kirjan teksti oli jo val-

mis, vakuutti minut siitd, ettd olen oikeilla jaljilld. Tami ei
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voi olla pelkkii sattumaa, eihdn? Lisaksi kisiini osui lehden
The Times of India numero (1.6.2019), jossa oli kirja-arvostelu
otsikkonaan It is possible to be an atheist and practice reli-
gion ... many religions get along quite well without gods.”
Siis, on mahdollista olla ateisti ja harjoittaa uskontoa, koska
monet uskonnot pirjidvit aivan hyvin ilman jumalia. Joku
siis ajatteli samoin kuin mind kaukana Intiassa! Tdm3a on
enne, ajattelin. En kuitenkaan ole tuon kirjoittajan kanssa
aivan samaa mielti: uskonnot ovat aina sidoksissa tuon-
puoleiseen ja yliluonnolliseen jumaluuteen. Ongelmana on
englannin kieli, jossa ero hengellisyyden ja henkisyyden vi-
lilld ei ndy sanan "spirituality” kiytossd. Suomessa henkisyys
ja hengellisyys ovat kaksi eri asiaa siten, ettd hengellisyys on
uskonnollista ja henkisyys jotakin muuta. Minulle henkisyys
on korkeimpien inhimillisten arvojen pohdintaa ja asettu-
mista perimmdisten kysymysten ddrelle, samalla vastustaen
mielikuvituksen suosittamia kovin outoja ohjeita ja ratkai-
suja. Henkisyys on elimii ajattelun ja tunteen harmoniassa,
kun ihminen kohtaa itsensi tietoisuuden syvimmalli tasolla.
Tamai saattaa olla pelottavaa, mutta miksi turvautua juma-
luuksiin ajan ja paikan tuolla puolen? Yliluonnollisuuden

idea on outo.

Ihminen on monipuolinen olento, toisaalta petomainen hir-
vi0 ja toisaalta henkistynyt haaveilija. Uskonto pystyy vikival-
taan, henkisyys ei. Hengellinen saattaa olla murhanhimoista,
kuten historia osoittaa ja nykypiivd vahvistaa. Katolinen

kirkko on kuuluisa pahoista papeistaan, siis pedofiileistain;
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jopa Puolan papeista paljastui keviilld 2019 suuri joukko
pedofiliatapauksia, nelisen sataa, ja kirkko my6nsi timin
olevan vain jddvuoren huippu. Siiliksi kidy hurskaita ystavii-
ni Puolassa. Katolinen kirkko on polttanut roviolla monta
véddrdoppista, Giordano Bruno esimerkkini vuodelta 1600.
Rooman Campo de Fiorilla, kukkaistorilla, on hinen vaikut-
tava patsaansa. Toinen esimerkki on Lucilio Vanini, jolta
vuonna 1619 leikattiin kieli, hinet armeliaasti kuristettiin
roviolla ja ruumis poltettiin. Hinet oli tuomioistuin toden-
nut ateistiksi.

Protestantit ovat vainonneet noitia myods Suomessa ja
Ahvenanmaalla: ensin kidutettiin ja sitten poltettiin. Esi-
merkkejd hirviomiisestd vikivallasta on helppo 16yti, liian-
kin helppo. Onneksi timin pdivin kirkko Suomessa vain
rakastaa kaikkia. Ketiin ei enidi edes uhkailla. Kirkkoa ei
endd tarvitse peldtd: sielld aina ystdvd. Maailmalla on kuiten-
kin uskontoja, jotka ovat edelleen kovin pelottavia, kuten
lehdistd saa lukea. Pyhin kirjan hipiisy on kuolemaksi, sa-
moin apostaasi, uskosta luopuminen. Japanin shintolaisuus-
kin oli ennen sotaisa uskonto, silloin kun Japani vield soti
peldttynd petona pitkin poikin Kaukoitdd. Petomaisen ihmi-
sen uskontokin on petomainen. Atsteekkien jumalat tarvit-
sivat ihmisverta joka ikinen pdivi. Ei kristillisyys tietenkdan
saata olla petomainen, kun katsoo sanojen merkitystd. Peto
kun tarkoittaa Luciferia, lempoa, saatanaa, perkelettd, paho-
laista, padpirua, vanhaa kehnoa, vanhaa vihtahousua, vanhaa
vainoajaa, pimeyden ruhtinasta, sielunvihollista ja kirpisten
herraa, joten petomaisuutta tavataan vain helvetissd. Kristit-
ty ei voi olla petomainen kristillisessd mielessi, vaikka arki-

pdivin merkityksessi moni kristitty on ollut oikea peto.
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Siind kaikki, mitd minulla on sanottavaa vikivallasta ja
vainoista tissd kirjassa. Tamai kirja nojaa filosofiaan, mutta
filosofialla on herttaisen vihin sanomista vikivallasta — to-
teaapa vain vikivallan ikdvin luonteen vikivallan uhrien
kannalta. Se ei ole paljon se, joten unohdetaan vikivalta.
Tissd kirjassa tutkitaan kylld kuolemaa, sen ilmoitan nyt
heti, mutta ei ole uskontoa ilman nikemystid kuolemasta ja
sen merkityksestd ihmisen elimissi — kuoleman ajatus on
ihmiselle kirous. Mutta ennen kaikkea kirjassa pohditaan
henkisyyden ja hengellisyyden suhdetta, tarkemmin sanoen
henkisyyden muuntumista hengellisyydeksi. Ihminen ei
tyydy katsomaan maailmaa runouden, totuuden, hyveen,
arvojen, korkeiden padmiirien ja suurien kokonaisuuksien
kannalta, vaan sortuu hengellisyyden pauloihin pelkojensa
ja ahneutensa takia mielikuvituksen viettelemini. Syntyy
uskonto. Toisin sanoen, henkinen elimi muuntuu — tai
oikeastaan taantuu — hengellisyydeksi, ja timi tarkoittaa
erddnlaista vddrdd aineellistumista. Syntyy tuonpuoleinen
maailma joka tiyttyy kaikenlaisilla olioilla. Téysin politisoitu-
neena hengellisyys tavataan hengellisessa saddyssi eli papeis-
sa. He ovat ihmisid, jotka ovat sortuneet vallaksi muuttuneen
hengellisyyden houkutukseen uskonnon nimessi — tai sitten
he ovat vain niin kovin etevid ihmisen rakastajia, mistd sitd
tietdd?

Ihminen istuu alas ja meditoi itseddn ja maailmaa, kokee
kaiken ajattelematta mitddn, luomatta kisitysti siitd mitd on,
mitd saattaisi olla ja mitd pitdisi olla. Ottaa kaiken niin kuin
se on ja jattdd silleen. Joskus niin tapahtuu. Jotkut koulut-
tautuvat tahin ja pystyvit jittdmédin ajattelemansa ja koke-

mansa maailman sellaiseksi kuin se on, siis vaille kommenttia.

14



Katson kun lintu lentd4, mutta en ajattele siitd mitddn. Lintu
vain lentdd, minne ja miksi ei kiinnosta minua. En kysy,
totean. Samaa soisi yritettdvin muidenkin havaintojen ja
tapahtumien kohdalla. Mutta ei, ihminen kysyy, miksi se
lentdd ja mihin? Miten se pystyy lentimédin? Ja sitten, kau-
histuksen kauhistus, tulee mieleen pahin kaikesta, pystyisin-
ko6 minidkin lentimidn niin kuin tuo lintunen? Siitd se alkaa
maailman muuttaminen.

Samalla tavalla kiy aineettomien tosiasioiden kanssa.
Ihmisen on pakko kysyid kysymyksid koskien henkistynei-
syyttd ja henkistynyttd maailmaa. Jos on jotakin, niin miksi?
Jos on kuolema, mitd kuoleman jilkeen? Miksi hyvit ihmiset
jadvit maailmassa tappiolle? Kysymykset tulvivat mieleen,
koska ajattelun ja tunteen henkistynyttd maailmaa ei osata
jattdd silleen ja omilleen. Mielikuvitus ei jatd rauhaan vaan
ajaa ajattelua eteenpidin kohti sellaisia ajattelun kiteytymii,
jotka voidaan nimetd. Paha saa nimen Paholainen ja hyvi
nimen Jumala, ja niistd tulee persoonia. Kun nimet on an-
nettu, hahmot herdivit eloon ja syntyy niytelma, joka kuvaa
noiden nimettyjen persoonien toimia ja keskiniisid suhteita.
Niyttdimoksi syntyy tuonpuoleinen, jossa siis kaikki tapah-
tuu. Sieltd toiminta valuu tinne meidin maailmaamme,
katsomoon, timinpuoleiseen todellisuuteemme, joka ilmei-
sesti on tuonpuoleisen armoilla. Thminen on nyt hengellis-
tynyt ja siis uskonnollistunut. Hinen ajatuksensa ovat tuon-
puoleisessa.

Mihin kaikkeen ihminen kykeneekidin uskomaan, sitd
olen aina ihmetellyt, ja sen vuoksi olen kirjoittanut timin
kirjan. Tulemme harvoin ihmetelleeksi, miten ihmeellisiin

asioihin me oikeastaan uskomme. Toisaalta, kuka kertoo,
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mihin oikeastaan uskomme. Kaikki riippuu tissi me-sanan
alasta. Suomalainen tapakristitty ei usko juuri mihinkain, ei
ainakaan luterilaiseen uskontunnustukseen. Se on liian vaa-
tiva. Leipapapit lasketaan samaan luokkaan. Piispat tietysti
uskovat ja hartaasti uskovatkin. Se on heidin virkavelvolli-
suutensa. Jos ei usko, olisi erottava toimesta. Mutta jos sana
"me” kattaa kaikki ihmiskunnan jisenet, tilanne on toinen:
ihmiset uskovat ylipadnsd uskomattomia asioita. Perspektii-
vin laventaminen historiaan lisad vield ihmettelyn mairaa.
On mykistyttavad, millaisiin kummajaisiin onkaan aikojen
kuluessa uskottu. En kuitenkaan omaksu historiallista niko-
kulmaa, vaan pidittdydyn suurin piirtein nykyisyydessd —
siindkin kun riittdd taivastelemista. Myonnin kuitenkin
kernaasti, ettei timi kirja aivan historiaton ole, siksi epdselvi
on menneisyyden ja nykyisyyden raja hengellisissi asioissa.
Olen halunnut tehdd omat tilini selviksi hengellisyyden
vaatimusten kanssa ja samalla pitiytyd siind henkisyydess3,
jota filosofiakin edustaa ja vaalii. On ateisteja, myos lahi-
piirissini, jotka haluavat tehdi pesderon kaikkeen uskonnol-
lisuuteen. Jotkut haluavat taistella uskontoa vastaan. Mini
vain ihmettelen ja jitin kaiken silleen, koska kisitykseni
henkisyydestd ei muuta salli. Ehki sallin itselleni yhden lisiyk-
sen, huvittuneisuuden. Komediaahan uskonto on, ainakin
kun jitimme vikivallan kuvasta pois. Miksi kukaan ottaisi
mielikuvituksen villeimpid luomuksia vakavasti? Niitd voi
tutkia vakavasti, mutta ottaa ne vakavasti, se on eri asia. Sit-
ten kaikki kddntyy valtapolitiikaksi, joka sekiin ei ole hauska
asia. Kirkko astuu esiin kaikessa loistossaan ja maallisessa

pyrkimyksessdin.
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En ole lisainnyt tahin kirjaan lihteitd, vaikka akateeminen
rituaali niiti miten vaatisi. Mihin lihteiti tarvittaisiin? Ne
olisivat joka tapauksessa vieraskielisid. Jos haluaa, lukee
Edvard Westermarkin klassisen Kristinusko ja moraali
(1984). Eino Kaila kirjoittaa syvihenkisestd elimastd kirjas-
saan Syvihenkinen elimi (1943/1985) kovin romanttisessa

tyylilajissa:

Mitd on "syvihenkinen monikerroksisuus?”, ellei juuri
sitd, ettd koko elimin kisittimdttdmin laaja spekeri sii-
hen kitketysti sisiltyy? Mitd olisi esimerkiksi korkean
musiikin autuaallinen tai haaveellinen kirkkaus jossain
Bachin aariassa tai Beethovenin adagiossa, ellei sen tausta-
na olisi juuri timi ihmiselimin koko spektri kaikkein
tummempinekin juovineen? Onhan helein kirkkaus juuri

se, joka kuvastuu synkintd tcummuutta vastaan.

Tdmad ajatus on tuttu filosofian historiasta: paha korostaa
hyvii ja hyvin kirkkaus loistaa pahuuden ansiosta — miki
on tietysti perverssi ajatus, koska se nikee hyviid pahassa.
Oikean pahan kanssa tekemisiin joutunut ei hyvin loistetta
koe, kuten eivit kokeneet natsien uhrit. Jotakin natsismiin
viittaavaa Kailan ajatuksessa on, ja natsi Kaila sodan aikana
olikin, ennen Saksan tappion varmistumista.

Jotain nerollista Kailassa silti on, kuten seuraava teksti-

katkelma osoittaa:
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Jumala tarvitsee meidin uskoamme siihen, ettd hin on
olemassa. Ensimmiinen kisky ja korkein vaatimus, minka
hin meille asettaa, on uskoa, etti hin on olemassa. Hin
“ei tule toimeen” ilman titi meidin uskoamme. Ainoas-
taan timin uskon vilitykselld hin pystyy avaruusaineessa
ndyttdimiin, ettd hin on olemassa. Ainoa mahdollinen
”todistus Jumalan olemassaolosta” saadaan uskomalla sii-

hen, ettd hin on olemassa.

Ajatus on pitevi ja sen ilmaisu hienosti muotoiltu. Usko
perustelee uskon. Samalla uskonnon ja uskonnollisuuden
syvd ironia tulee esille: kaikkivoipa Jumala on riippuvainen
pienestd ihmisestd. Kailan ajatusta voisi vield kehitelld sano-
malla, ettd Jumalan olemassaolo riippuu ihmisen uskosta.
Silld hetkelld, kun viimeinen ihminen lakkaa uskomasta,
Jumala katoaa maailmasta eikd koskaan enid palaa. Kyseessi
ei siis ole vain Jumalan olemassaolon todistaminen vaan my6s
Hinen olemassaolonsa ehto. Miten Jumala voisi olla olemas-
sa ilman ihmisen uskoa Hineen. Toinen ongelma tietysti on,
ettd Jumalalla on niin kovin monta kilpailijaa. Maailma
pursuaa jumaluuksia, joten Jahve vaatii, ettei ihmisen pidi
pitdd muita jumalia. Jumalat kilpailevat suosiosta keskeniin.
Joku on nerokkaasti sanonut, ettd kaikki maailman juma-
luudet ovat pohjimmiltaan samaa. Tami metafysiikka kylld
tappaa kristinuskon, koska jumaluus nihdddn silloin vain
abstraktiksi periaatteeksi. Kristillisyys puhuu persoonallisesta
jumaluudesta, Isdstd taivaassa. Kun katsoo tanssivan Shivan
patsasta Intiassa, tajuaa sen esittdvin jotakin aivan muuta
kuin Jahvea. Jahve ei tanssi tulisessa kehissd. Ylipddnsa Jah-

ven ei ole todettu tanssivan. Atsteekkien jumalista suurimpia
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olivat sateenjumala Tlaloc, Huitzilopochtli, suuri sulkakdarme
Quetzalcoatl ja kohtalon jumala Tezcatlipoca.

G. H. Von Wright kirjoitti aikanaan ujoon tapaan us-
konnoista kirjassaan Ajatus ja julistus (1961, suom. Jussi Aro).
Kirjan uusintapainoksen (1989) kannen muotokuva on
muuten aivan uskomattoman kamala. Arvoisa filosofi niyt-
tdd villi-ihmiseltd tai ehkd Lande Lindforsilta. Kirja kannat-
taa hankkia jo timin takia. Aiheena on Tolstoi, jonka uskon-

kamppailun vaiheisiin von Wright tuntuu samaistuvan.

Uskonnon pahimmat viholliset ovat uskonnot. Dogmien
ja menojen taikurit, teologit ja papit, eivit ainoastaan pidd
voimassa taikauskoa ja tietimidttdmyyttd yleensd, vaan
miki on pahempaa: he tekevit parhaansa salatakseen us-
konnollisen totuuden. Kirkko edustaa pimitystd ihmisen

tirkeimmissd kysymyksissa. (s. 268).

Filosofimme kommentoi: ”Se olemuksen ydin, jonka Tolstoi
luulee voivansa kuoria esille dogmien ja menojen alta, ei
nimittdin ole niinkdin objektiivista totuutta kuin Tolstoin
henkilokohtaista uskoa.” Von Wright ei ilmaise omaa kan-
taansa uskonnon kysymyksiin selostaessaan suuren venilii-
sen ajatuksia. Filosofi ei kajoa teologiaan. Hin pddtyy johto-
paitokseen: " Tolstoi antaa ajattelemisen aihetta lukijalleen.”
Tunnen itseni petetyksi tdssd kohtaa, siiniko kaikki? Oma
kantani tissd kirjassa on se, etti ei ole uskonnollista totuutta,
on vain tie henkisyyteen, sen kehitykseen ja kukoistukseen
— sithen meidin on tyytyminen.

Nyt ottaa uskontoon ja kirkon sanomaan kantaa myos

professori Antti Eskola ja kertoo kirjoissaan omia omaperiisid
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nikemyksiddn uskostaan, joka ei tietenkddn ole sidoksissa
kirkon dogmeihin. Jokainen luokoon itselleen oman uskon-
tonsa, niinhin se Tolstoikin teki sekoittaessaan uskonnon,
hengellisyyden ja ihmisen henkisyyden toisiinsa. Ja sitten on
tietysti professori Tapio Puolimatka, jota Helsingin Sanomat
vaati viraltapantavaksi.

Niiden kansallisten ikonien ja suurmiesten lisiksi moni
muu on kantanut kortensa kekoon puolustaakseen tai kriti-
soidakseen kristillistd uskoa, mutta heistd ei sen enempai.
Jos haluaa jostakin asiasta lisdd tietoa tai tarvitsee termien
merkityksen selvennysti, netistd [6ytyy. Olen myds tehnyt
parhaani pitddkseni termeilld kikkailun minimissdan. Tie-
tysti monet asiat ovat ja jadvit kiistanalaisiksi, ja teologit
syyttivdt minua virheistd. Se heille sallittakoon. Kun insi-
noorit lempeisti syyttivit minua virheistd tekniikan etiik-
kaa kisittelevissd kirjassani, minun olisi pitinyt vastata
niin: vihemmin tissi on tekniikkaa koskevia virheiti kuin
teiddn kirjoissanne on filosofiaa koskevia virheitd. Tdm3i
kirja on tietysti kirjoitettu tyyliin, niin kuin mini sen
nien’, joka ei toki vapauta minua vastuusta, kunhan vir-
heet ja epdgjohdonmukaisuudet niytetdin toteen. Tarkeintd
on kuitenkin arvioida mielikuvituksen luomaa hengellisyy-
den ja yliluonnollisen suurta komediaa — niiden arviointei-
hin ja tulkintoihin kun tavalliset totuuden mittarit eivit
sovellu. Valistuksen ja humanismin hengessi menniin,
vaikka komediasta onkin kysymys, ja lopuksi hieman poli-
tiikasta. Politiikka on kuitenkin kullekin kirkolle aina rakas,
hyvin rakas se on ollut ja tulee olemaan. Kaikki instituutiot
tavoittelevat valtaa, laajentumista ja pysyvyyttd. Miksi kirk-

ko olisi eri asia?
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Mitdi silld sitten on vilid, ettd ihmiset keksivit omiaan ja
kieltdytyvit uskomasta kirkon mainostamiin julkijumaluuk-
siin? Kirkon, ja uskontojen ylipddnsi, tulevaisuus saattaa silti
olla valoisa, koska ihmisen mielikuvitus on vahva ja kyky
kriittisyyteen heikko. Lisiksi armoa kaipaa kukin, rakkau-
den aate lammittdd, eikd toivossakaan mitddn pahaa ole.
Tauti uhkaa. Kuolema hirvittdi. Ja sitten ajatellaan, jospa se
sitten onkin kaikki totta, parasta varautua sithenkin — péisisi
taivaaseen. Taivaskaipuuta [6ytyy, vaikka kilvoitella ei oikein
jaksa. Kaikki vaatimukset ovat taakka, ja mitd on synti tinid
pdivind, outo sana kaiken kaikkiaan. Pascalin vedonlyonti:
jos uskot, pédset taivaaseen, siis on parasta sijoittaa panokset
uskolle; usko ei vaadi paljon, joten pettymyksen tuottama
tappio on kovin pieni verrattuna voiton suuruuteen, ikuiseen
onneen taivaassa. Niin ajatteli ranskalainen Blaise Pascal
kehittdessddn suuren vedonlyonnin teoriansa 1600-luvulla.
Kannattaa lyddi vetoa Jumalan olemassaolon puolesta, my6s
ateistin. Saattaa saada palkaksi ikuisen elimin ja autuuden.
Miten Jumala suhtautuu moiseen peluriin, on sitten eri asia.
Jeesus kaipasi lapsen uskoa, eivitkd lapset saa osallistua

uhkapeleihin.

Kiitokseni kuuluvat ystavilleni ja kirjalliselle agentilleni
Harald Olausenille, joka houkutteli minut kirjoittamaan,
vaikka en ollut ajatellut kirjoittaa. Toisaalta olen aina ollut
kiinnostunut oudoista ja absurdeista ajatuksista, joskus toki
myo6s groteskeista. Haraldin kirja, Kohti korkeuksia — Jumalaa

lihelli. Ortodoksiesseiti (2019), inspiroi my6s. En ymmirri,
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miten hin ylipadnsi uskaltaa kirjoittaa niin kuin kirjoittaa.
Kiitos Heta Gyllingille ja Karri Liikkaselle henkisestd jos-
kaan ei hengellisestd avusta, seki tietysti kaikille niille, joiden
kanssa olen uskonnosta keskustellut ja viitellyt aikojen ku-
luessa. Toki uskonto on nykyddn niin arka ja kai jotenkin
havettivi asia, ettei siitd paljon parane puhua. Kai pelkiivit
tulevansa pilkatuksi. Usko ujostuttaa. Téssi kirjassa en pilk-
kaa. Tapio Puolimatkan kanssa olen puhunut syvallisid, kii-
tos hinelle siitid. Pekka Elon kanssa olimme samaa mielti
monista asioista.

Tama teos on ensimmdinen osa trilogiaa nimeltd ”Suoma-
laiset arvot kriisissi”. Toinen osa kisittelee hoivakatastrofia
nykysuomessa ja kolmas seksin ikuista syntisyyttd ja lopu-
tonta hurmiota. Arvot ovat tietysti aina kriisissd eikd tdtd
kriisid lopeta mikadn koskaan. Mutta ajat vaihtuvat ja kriisin
pdivittiminen on tehtdvi aina uudestaan. Kun astuin vir-
kaani Helsingin yliopistossa vuonna 1983, viittelimme heti
virkaanastujaisseremonian jilkeen professori Sven Krohnin
kanssa Helsingin yliopiston pienessi juhlasalissa aiheesta
“arvot kriisissa”. Olin kai kovin arrogantti, mutta Svenin
hermot olivat rautaa. Thailin hinti. Hin oli kovasti huolis-
saan arvojen katoamisesta, mind en. Edelleenkiin en ole
huolissani. Arvot voivat hyvin, mutta missi ja mitd ne ovat
tinddn? Mistd ne tulevat ja minne menevit? Maailma vuon-
na 1983 oli aivan eri maailma kuin maailma vuonna 2020.

Kiitos apurahasta Suomen Tietokirjailijoille. Kiitos kus-
tantajalle luottamuksesta. Kustantajan 16ytiminen on tini
pdiviani kiven takana ja apurahat harvinaisia kuin hanhen

hampaat.
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