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”Olen optimisti. Ole sinäkin!”
lenita airisto

Mikä on saanut Lenita Airiston säilyttämään omanarvontuntonsa 
vuosikymmeniä jatkuneesta vihamiesten, valehtelijoiden, vähättelijöiden, 

stalinististen joukkosielujen ja sovinistien hyökkäilystä huolimatta?

”Optimismi sekä hellittämätön ja väsymätön vastarinta 
ja TAISTELU järkiperäisyyden, oikeudenmukaisuuden, 

yksilöllisyyden ja kauneuden PUOLESTA henkistä velttoutta, 
massakäyttäytymistä, ankeutta ja sovinistisia asenteita 

VASTAAN! Typeryksiä ei tarvitse sietää, heille voi kääntää 
selän tai heidät voi selättää. Tai nauraa päin naamaa.”

Kaiken nähneenä ja kokeneena Lenita Airisto kajauttaa 
positiivisen taisteluhuudon naisille: 

”Kouluttaudu! 
Itsenäisty! 

Hanki taloudellinen omavaraisuus! 
Ota elämä omiin käsiisi! 

Älä anna KENENKÄÄN kävellä ylitsesi! 
Älä anna muiden, historian painolastin, suvun, 

kulttuurin tai uskonnon hallita OMAA elämääsi! 
Älä jättäydy varjoon äläkä nöyristele.”

Noitanaisen ilosanoma -kirjassaan Airisto kertoo oman elämänsä 
taisteluista ja voitoista. Ne toimivat esimerkkeinä naisille, 

jotka tavoittelevat tasavertaista elämää omassa ympäristössään ilman 
irvailua, vähättelyä, mitätöintiä ja valheita. Airisto kertoo myös 
niistä naisista Suomesta ja ulkomailta, jotka ovat inspiroineet 

häntä hänen elämänsä aikana.

Lenita Airisto on tietokirjailija ja luennoitsija, joka 
kolmenkymmenen vuoden aikana on julkaissut 
lukuisia tietokirjoja ja luennoinut sekä Suomessa 
että ulkomailla. Airiston kirjojen ydinviesteinä ovat 
yrittäjyys, naisten oikeudet, väestön ikärakenteiden 
muutokset ja globaalitalouden hyödyntäminen. 
Airisto aloitti työuransa tv-journalistina ja toimi 
ajankohtaisohjelmissa eri tv-kanavilla. 

Suomen vientiteollisuuden nousun myötä hänen 
oma tuotantoyhtiönsä tuotti, suunnitteli ja toteutti 
vientiin suunnattuja promootioita sekä yksittäisille 
yrityksille että vientiteollisuudelle. 

Hänen tuotantoyhtiönsä merkittävimmät 
kampanjat Suomi luo ja vie ja Success Story Finland 
korostivat Suomen poliittista julkikuvaa, Suomen 
suvereniteettia ja itsemääräämisoikeutta. 

”Kun myydään suomalaisia tuotteita, täytyy 
myydä ihmisille myös Suomi modernina 
länsimaisena demokratiana. Kampanjan tulee 
kertoa Suomesta menestyvänä ja innovatiivisena 
kulttuurina ja teollisuusmaana.”

Suomi luo ja vie ja Success Story Finland 
-kampanjat kasvoivat maailmankiertueiksi, jotka 
kiersivät kymmenen vuoden ajan Euroopassa, 
Yhdysvalloissa ja Aasiassa.

”Optimisti on elämänvoimainen 
toisinajattelija, radikaali, 

joka tekee rohkeita valintoja. 
Optimismi avaa eteemme 

mahdollisuuksien maiseman, 
pessimismi betonimuurin. 

Mikä on valintasi? 
Uskotko itseesi ja omiin voimiisi 

ja olet voittaja vai luovutatko, 
annatko elämäsi toisten käsiin 

ja vajoat epätoivoon?”
lenita airisto
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Omistus
 

Oksasen sisukkaille sisaruksille, jotka valitsivat itse oman elämänsä tien. 
Äitini Alli Oksanen (Airisto) valmistui Sibelius-Akatemiasta  

musiikin pedagogiksi ja pianistiksi. Hän jatkoi uraansa pianonsoiton opet-
tajana elämänsä viimeisiin päiviin asti.

Tätini Ilta-Elisabeth Oksanen (Olin) hyödynsi kaupallista koulutustaan 
esimerkillisesti ja yleni urallaan vakuutusyhtiö Varman pääprokuristiksi.

Kummankin naisen elämässä oli synkkiä tragedioita, mutta he säilyt-
tivät elämänhalunsa ja optimismin. Heidän esimerkkinsä on ollut perus- 
voima omassa elämässäni. 

Äitini oli elämäni valo ja hänen muistonsa valaisee yhä elämäni tietä.
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Lukijalleni

Tämä on NOITANAISEN ILOSANOMA:
PUOLUSTAUDU! – TAISTELE! – VOITA!

Tämä julistus on kirjani punainen lanka. Jos haluat 
muutosta, haluat elää ihmisen arvoista ja tasaver-

taista elämää omassa ympäristössäsi, raivaa rohkeasti 
murros itse. 

Se on jokaisen naisen velvollisuus onpa hän  
sitten TOSInainen, VANHAnainen, KATUnainen, 
KIINTIÖnainen, MAAHANMUUTTAJAnainen tai 
MAHTInainen – SINÄ!

Tämä on nyt naisten suuri globaali megatrendi. Pys-
tyt siihen! Kirjani henkilöt ovat hyvinä esimerkkeinä ja 
kannustajina. Annan myös oman elämäni puolustuk-
set, taistelut ja voitot strategioiksi ja vapaaseen käyttöön. 

Noitanaisen ilosanoma on jatkoa 2017 ilmestyneel-
le Elämäni ja isänmaani -bestseller-kirjalle, jonka iso 
kuva kertoi isänmaani Suomen ainutlaatuisesta nou-
susta suureksi menestystarinaksi. Tällä kehityskaarella 
on ollut minulle, kansalaisena, ratkaiseva merkitys. Sain 
vapaana ihmisenä toteuttaa unelmiani ja rikkoa rajoja. 
Noitanaisen ilosanoman iso kuva on naisten nousu kohti 
tasa-arvoa. Tämä kehitys on antanut elämälleni tarkoi-
tuksen ja minulle naisena merkityksen. 

Nyt on tärkeää tietää, miksi naiset ympäri maailmaa 
ovat nousseet barrikadeille taistelemaan ihmisoikeuk-
sistaan, NAISVIHAA VASTAAN. Heidän huutonsa 
herättävät suomalaisetkin naiset näkemään paremmin 
epäkohdat omassa elinpiirissään, vaikka taustat poik-
keavatkin taloudessa, uskonnoissa ja traditioissa toi- 
sistaan. 

”Tarvitsemme muukalaisen, jotta 
tuntisimme itsemme. Kukaan ei voi yksin 

nähdä todellisuuden kokonaisuutta. 
Kukin meistä on ainutlaatuinen vain 

siksi, että rinnallamme on muita erilaisia, 
jotka kuitenkin jakavat kanssamme 

maailman tilan ja ajan.” 

Näin kirjoitti Carlos Fuentes julkisessa kirjeessään 
Salman Rushdielle.

Kun näemme, miten älykkäitä naisia kahlitaan, vai-
notaan ja mitätöidään dogmeilla, patriarkaalisuudella, 
laittomuuksilla ja valheilla, silmämme avautuvat nä-
kemään, että vain me itse voimme taistella muutoksen 
omassa elinpiirissämme.

Fiksu esimerkki oman tien itselleen valloittaneesta 
nuoresta naisesta esittäytyi Ylen tv-uutisissa 29.11.21. 
Jutussa kerrottiin työvoimapulasta. Metsäkoneen kul-
jettajakoulutuksen saaneista kaikki eivät pärjää oikeissa 
työolosuhteissa, eivät täytä kriteereitä tuottavuudessa ja 
heidän työtahtinsa on liian hidas. Naiset haluavat alalle, 
mutta työnantajat, miehet, eivät luota naisten kykyihin, 
eivätkä palkkaa heitä. Tv-uutisessa nuori metsäkoneen-
kuljettaja Milja Moisio pitää asennetta virheellisenä, sil-
lä naisethan hallitsevat metsäkoneen työt ainakin puo-
litoista kertaa paremmin kuin miehet. Milja Moisio itse 
osaa suuren metsäkoneen tekniikan, päätöksenteon, 
eikä pelkää työskennellä yksin metsässä. Päinvastoin. Se  
on hänen toiveammattinsa ja hän myös pärjää hyvin.  Ja 
lisäksi hän saa miesten liksaa!

Kuuntelin, katselin ja totesin: Tämä on todellista 
naisasiaa, eikä vain paperinmakuista naisasianarratiivia 
ja -diskurssia. Kiitos Milja Moisio! Tällä älykkäällä ir-
tiotolla kannustit suomalaisia nuoria naisia valitsemaan 
ja luomaan oman tulevaisuutensa. Ei siksi, että se olisi 
helpompi, vaan siksi, että se on itsenäisempi, haasteelli-
sempi ja erilaisempi. Hyvä kuitenkin muistaa, että tällä 
tiellä vaanivat huutelijat ja alas ampujat. Se ei ole kivaa, 
mutta näin edetään kohti tasa-arvoa. 

Oman tien kulkijan voitot ja vaarat  
Oma tie on ollut myös minun henkilökohtainen valinta-
ni elämässäni jo teini-ikäisenä. Valintani lähteä harvem-
min kuljetulle tielle ei ole tuonut minulle helppoja voit-
toja. Päinvastoin! Mutta se muutti koko elämäni, kuten 
Robert Frostin runossa The Road Not Taken.
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”I shall be telling this with a sigh
Somewhere ages and ages hence:
Two roads diverged in a wood, and I—
I took the one less traveled by,
And that has made all the difference.”

(Kerron tämän huokaisten/ Joskus, kauan sitten, täs-
tä hetkestä/ metsässä tie edessäni jakaantui kahdeksi 
ja minä/ minä valitsin sen harvemmin kuljetun/ Ja se 
muutti kaiken.) 

Omaa tietään kulkevien naisten nousu elämän eri 
aloilla on kasvanut elämäni aikana hurjasti ja niin ovat 
kasvaneet myös vastaiskut, uusiin mittasuhteisiin. Sen 
tietää nainen, joka ei sopeudu naisen traditionaaliseen 
ruotuun.

Minulta kysytäänkin: Kun päälle roiskitaan lokaa lä-
hes joka puolelta, niin miten tietää kulkevansa kohti oi-
keaa päämäärää? Kyselijöitä on ihmetyttänyt rohkeuteni. 
En ole pitänyt itseäni erityisen rohkeana, enemmänkin 
virheitä ja vaaroja tiukkaan ennakoivana tyyppinä. 

Rohkeuden äärimitat ovat avautuneet minulle seura-
tessani todella rohkeiden, älykkäiden ja koulutettujen 
afganistanilaisten naisten haastatteluja syksyllä 2021. 
Kuolemanpelossa talebanien valtaannousun jälkeen he 
puhuivat suoraan CNN-uutiskanavalla: 

Toimittaja ja naisten oikeuksien aktivisti Mahbouba 
Seraj toteaa: ”Olemme tilanteessa, jossa meitä naisia 
todella vihataan. Ihmiset, jotka johtavat tätä maata, 
eivät pysty edes katsomaan meitä.”

Poliitikko Taranom Seyedi puolestaan kysyy: ”Miten 
kauan pystyn olemaan rohkea? Miten kauan meidän 
naisten on taisteltava? Ja ketä vastaan oikein taiste-
lemme? Kenen kanssa voimme puhua? Neuvotella?

Me olemme pimeydessä. Edessä ei ole mitään tietä 
valoisampaan tulevaisuuteen. Talebanit yrittävät  
tappaa meidät salaa. Juuri näin he ovat jo tappaneet 
tuntemiani naisia. Näin on tapahtunut naisille, jotka 
ovat protestoineet talebanien väkivaltaa vastaan.”

On tyrmistyttävää, että tällaista ääriliikkeen us-
konlahkoon rakennettua naisvihaa ja vainoa tapahtuu 
2020-luvulla, eikä sitä pystytä hillitsemään. Talebanien 
arvojen mukaan tytöiltä on estettävä korkea jatkokou-
lutus. Näin estetään naisten henkinen ja älyllinen kehi-
tys. Tulee tosin myös muistaa, etteivät nämä miehet it-
sekään kouluttaudu eivätkä arvosta maallista koulutusta: 
heidän kaiken tietonsa ja arvojensa lähde on pitkälti Ko-
raani ja heidän omat selityskertomuksensa islamista sel-

laisena kuin he sen hahmottavat ja ymmärtävät. Muul-
le ei ole tilaa. 

Naiset pakotetaan pukeutumaan näkymättömiksi 
varjoiksi ilman oikeuksia. Kansalaisilta, joiden kulttuu-
riin ovat kuuluneet loistavat värit ja käsityötaito, kielle-
tään kauneus! Indoktrinointi moukaroidaan uskonnon 
varjolla ja pelolla niin syvään tajuntaan, että vaikka ih-
miset pääsevät pakenemaan maasta, he kantavat harha-
oppeja mukanaan aivoihin ohjelmoituna softana. 

Naisen elämää ja vapautta alistavaa indoktrinointia 
on monella suunnalla maailmassa. Kuten esimerkik-
si Texasissa, jossa lait kieltävät naisia itse päättämäs-
tä omasta kehostaan, abortista. Naisten oikeus itse hal-
lita ja päättää omasta kehostaan ja elämästään kuuluu 
ihmisoikeuksiin. Perheväkivalta ajaa naisia turvakotei-
hin myös Suomessa. Väkivallalla ei pystytä estämään 
naisten nousua. Päinvastoin! Vapaa tiedonkulku tekee 
tehtävänsä. Entä naisen kehon koskemattomuus? Olen 
liian usein kuullut naisten itsensä sanovan seksuaali-
sesta häirinnästä: ”No, otetaan nyt vain nämä lähen-
telyjutut huumorilla.” Tämä on tätienergiaa! Tällainen 
asenne on pönkittänyt seksuaalisen häirinnän holtitto-
muutta ja tänään huumornaiset saavat asiantuntijoilta 
korvilleen. Uutiset naisten alistamisesta, mistä ja mil-
loin ne tulevatkaan, avaavat naisten silmät omaan vas-
tarintaan, naisvihaa vastaan, kuten nuorten naisten Pus-
sy Riot -bändin irtiotot Venäjällä.

Sovinistien, stalinistien ja myötäilijöiden 
vainon kohteena  
Poliittinen indoktrinoituminen – hurahtaminen räh-
mälleen – on suoraan verrattavissa uskonnollisiin ääri- 
liikkeisiin: Jos et laula meidän lauluja, olet meitä vas-
taan. Vuoden 2021 aikana on vihdoin ruvettu avaamaan 
suomettumisen aikaa kirjoissa ja mediassa. Vuoden lo-
pussa avauduttiin jopa Ylen tv-kanavalla ja odotankin 
koska Tampereen yliopisto panee pystyyn oman totuus-
komissionsa. Kaikki riippuu siitä, miten monta vanhaa 
stalinistia laahaa vielä mukana näissä organisaatioissa. 
Kun Yleisradio mainosti ohjelmaansa Kylmän sodan Suo-
mi, korostettiin, että silloin kaikki kansalaiset valehteli-
vat – myös itselleen. 

Eihän se näin ollut! Tämä on valemainos! Eivät suin-
kaan kaikki suomalaiset valehdelleet. Ne valehtelivat, 
joita valheet hyödyttivät. Minä en valehdellut, päinvas-
toin. Kun sanoin ääneen mitä ajattelin, jouduin vainon 
kohteeksi ja jouduin lopettamaan työni Ylen tv-kanavil-
la. Sen jälkeen stalinistit, sovinistit ja myötäilijät olivat 
tauotta kurkussani. Tästä tämän kirjan sivuilla on run-
saasti todisteita.
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Miten pärjätä miesten maailmassa?
Minulta kysytään jatkuvasti vaikeuksista tehdä työtä lii-
ke-elämässä, miesten maailmassa, jossa vielä nytkin ele-
tään miesten säännöillä. Miehet ovat ykkös- ja naiset 
kakkosluokassa. Naiset puhuvat siis naisvihasta, joka il-
menee vähättelynä, mitätöintinä ja selvinä valheina. Mi-
ten minä olen kaikesta tästä huolimatta uskaltanut ottaa 
riskejä elämäni ja yritykseni kehittämisessä? Vastauk-
seni on, että miesten maailma ei ole yhtenäinen. Kaik-
ki miehet eivät ole sovinisteja! Se, miten miehet suhtau-
tuvat naisiin työelämässä, peilaa heidän omaa henkistä 
pääomaansa ja itseluottamustaan. Muutamat kokemuk-
set ovat hyviä esimerkkejä.

Lipevät kielet – lipeävät naisvihaan 
Ikäviin kokemuksiini kuuluvat lipeväkieliset miehet, 
joilla on tarjolla a lot of lip service. He valmentavat naisia 
voimaantumaan uusille urille, mutta joutuessaan samal-
le viivalle kilpailemaan naisen kanssa he käyttäytyvät 
prikulleen kuin normisovinistit. Kerron tässä kirjassa 
Jari Sarasvuosta, joka kuvitteli, että lähden mukaan kol-
men kirjoittajan yhteiseen kirjaprojektiin palvelustyt-
tönä. Kun kiitin ja poistuin, hän päätti kostaa minulle. 
Esitellessäni esikoiskirjaani suorassa tv-lähetyksessä hän 
juontajana väitti, että minä en pysty kirjoittamaan täl-
laista kirjaa, vaan sen on kirjoittanut eräs tunnettu mies. 
Onneksi sain kumottua hänen pöyristyttävän valheen-
sa. Tv-keskustelu jäi historiaan paljastavana esimerkki-
nä tämän miehen säälittävästä naisvihasta!

Imartelua miesnäkökulmasta 
Olen aiemmin kirjoittanut ystäväni Pentti Kourin muis-
totilaisuudesta, jonka sisältöön toivoin hänen ystäviensä 
apua. Soitin filosofi Esa Saariselle, jonka katsoin olevan 
suuressa kiitollisuudenvelassa kaikesta Pentti Kourilta 
saamastaan avusta. Olin varma, että Esa Saarinen läh-
tee oitis mukaan, hänhän aina kutsui minuakin ”loista-
vaksi Lenita Airistoksi”. MUTTA: Saarinen kieltäytyi, 
ei jaksanut millään muotoa osallistua Kourin muistele-
miseen minun ja Pentin sisaren Marjatta Huuhtasen jär-
jestämässä hankkeessa. 

Muut Pentin ystävät, kuten nobelisti Bengt 
Holmström, vastasivat heti myönteisesti ehdotuksii-
ni. Samoin Pentti Kourin vanha opiskelutoveri, Italian 
keskuspankin pääjohtaja Mario Draghi (tällä hetkellä 
Italian pääministeri) sekä Lady Elena Foster ja hänen 
puolisonsa arkkitehti Norman Foster. Muistotilaisuuden 
puhujalistasta tuli pitkä ja vaikutusvaltainen. Kun tieto 
tuli Esa Saarisen korviin, hän heräsi ja virkistyi. Tilan-
ne avautui nyt hänen omassa miesnäkökulmassaan, jo-

ten hän päätti ohittaa naisten järjestelyt ja astua tyhjästä 
estradille, Jorma Ollilan jälkeen, ennen Nalle Wahlroo-
sia! Mitäh? Tässä teille esimerkki miesnäkökulmasta, 
jossa asiat hoidetaan naisen pään ylitse. Miestä odottikin 
sitten ikävä yllätys, kun minä puheenjohtajana tein omat 
valintani. Halusin myös muistuttaa kuten amerikkalai-
set toteavat makeilijoille: Flattery will get you NOwhere​!

Tällaiset esimerkit ovat peruskauraa naisten työelä-
mässä. Siksi naiset lähestyvätkin minua luentotilai-
suuksien jälkeen ja kertovat kokemastaan vastaavasta 
ylimielisyydestä ja miten he ovat tunteneet itsensä nöy-
ryytetyiksi. Vakuutan, että tällaiseen miesnäkökulmaan 
saadaan muutosta vain ulostuloilla, ei murehtimalla ja 
päätä roikottamalla. Ne vain lisäävät huonoa ryhtiä, ku-
maraa asentoa.

Naisten voimaantumisesta on tullut globaali 
ilmiö ja me olemme siinä mukana
Olen pitkän elämäni aikana haastatellut, keskustellut ja 
kirjoittanut kirjoja naisten voimaantumisesta eri puolilla 
maailmaa. Mehän seuraamme globaalisti musiikkitren-
dejä ja urheilusaavutuksia, miksei siis myös naisten ase-
maa. Näen, miten naiset ovat nousseet huippuasemiin 
politiikassa ja talouselämässä. Kehitys on ollut hidasta 
mutta sitkeää ja vakuuttavaa. Yksittäisistä poikkeuksista 
se on laajentunut aluevaltauksiin työelämän eri alueilla. 

Kirjoitan ja kuvatoimitan tätä kirjaani koko maail-
maa ravisuttavan Covid-19-pandemian aikana. Yrityk-
seni kuva- ja media-arkistojen tuhannet kuvat käyvät 
jälleen läpi tarkat valinnat ja pitkät digitalisointiproses-
sini. Joka päivä asettuessani tietokoneeni ääreen olen 
kiitollinen tästä työprojektistani ja koen, että tietoni ja 
kokemukseni ovat kovaa valistusta elävästä elämästä, eri 
puolilta maailmaa. Nyt kun kirja on valmis, aikataulun 
mukaisesti, odotan, miten se otetaan vastaan. 

Tämä on kymmenes (10.) tietokirjani. Urani tietokir-
jailijana ja luennoitsijana on kestänyt jo 30 vuotta. Olen 
Tietokirjailijat ry:n jäsen ja olen iloinen ja kiitollinen 
siitä monipuolisesta tuesta, varsinkin selkeistä juridisis-
ta neuvoista, joita olen saanut yhdistykseltä näiden vuo-
sien aikana. Noitanaisen ilosanoman kirjoitustyötä varten 
olen saanut Tietokirjailijat ry:ltä apurahan, joka on ol-
lut merkittävä nimenomaan koronapandemian synkkien 
hetkien aikana. Apuraha oli myös arvostuksen osoitus 
tietokirjailijatyötäni kohtaan. Lämmin kiitos! 

Helsingissä 1.1.2022.
Lenita Airisto 



Noitavaino

PUOLUSTA 
mainettasi ja oikeuksiasi!



9
Kuva: Jouni Harala 2019 / A-lehdet.
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Noitavaino

M
iten puolustautua, kun hyökkääjät 
ovat liikkeellä poliittisin tai kaupalli-
sin motiivein? Ja kun taistelussa ei ha-
lutakaan ryöstää rahoja, vaan maine. 

Olen elänyt valtaosan elämästäni 
julkisuuden valokeilassa, 17-vuotiaasta asti. Todisteita me-
diassa on riittämiin. Tiivistelmän tästä antaa ote kirjailija, 
toimittaja Juha Nummisen kirjoittamasta jutusta Suomen 
Aikakauslehdentoimittajain Liiton (SAL) 50-vuotis- 
juhlajulkaisussa vuonna 1989:

35 vuotta Lenita Airistosta on juoruttu ja puhuttu 
kaikenlaista.

35 vuotta häntä on tuijotettu, esineellistetty, 
seurattu ja metsästetty.

35 vuotta häntä on ihailtu, kadehdittu, kammottu 
ja inhottu.

35 vuotta hänelle on toivottu pahaa hyvän jutun 
toivossa tai päinvastoin.

35 vuotta hänen panssarinsa saumoihin on isketty 
kiiloja, kiiltävää pintaansa raaputettu ja nuhteetto-
muudella meikattua julkisivua tuhrittu.

35 vuotta hänet on yritetty höynäyttää munaamaan 
itsensä ja paljastamaan pohjattoman – niin minkä?

Näiden 35 vuoden aikana suomalainen yhteis-
kunta, lehdistö ja kaikki julkisuuden elementit, 
journalismin tavat ja säännöt, yleinen moraali, 
hyvän ja huonon maun rajat ovat muuttuneet 
täydellisesti, mutta yhä vain yksi ja sama Lenita 
Airisto pyörii mukana. Nämä ovat olleet hupaisia, 
villejä ja rasittavia, mutta ennen kaikkea julmia 
vuosia kaikille osapuolille.

Oma kommenttini Juha Nummisen kirjoittamaan 
SAL-juttuun oli muun muassa: Rohkeus myy hyvin, 
sillä sitä kunnioitetaan. Mutta sääli ei elätä. Lisäksi kii-
tin tätä huippukirjoittajaa viisaan lehtimiehen rehelli-
syydestä ja kritiikistä omaa alaansa kohtaan. 

Mitä aiheeseen voisi lisätä vuonna 2022 yli 30 vuotta 
myöhemmin? Julkisuus ei ole koskaan ollut minulle pää-
määrä, vaan keino saada omasta mielestäni jokin tärkeä, 
ajankohtainen viesti julkisuuteen. Aina se ei ole kelvan-
nut, on haluttu höttöä ja hattaraa. Noitavainoksi koke-
mani aggressiot mediassa alkoivat 1960-luvulla ollessa-
ni vielä naimisissa kansanedustaja, kauppat. lis. Ingvar 
S. Melinin kanssa ja pahenivat merkittävästi avioerom-
me jälkeen 1970-luvulla. Ne eivät ole loppuneet vielä-
kään, enkä edelleenkään tiedä mikä on motiivi. En ole 
poliitikko enkä julkisessa virassa.
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Tutkimusta Tampereen yliopistosta. Laura Saaren- 
maan akateeminen väitöskirja: Intiimin äänet: 

Julkisuuskulttuurin muutos suomalaisissa ajanvieteleh-
dissä 1961–1975 tuo näille kokemilleni aggressioille 
taustaa. Se on esimerkki, että poliittinen sitoutumat-
tomuus ja varsinkin selän kääntäminen vasemmis-
tolle vie roviolle. Väitöskirjan julkinen tarkastus oli 
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiede-
kunnan suostumuksella Tampereen yliopiston luento-
salissa A1, lauantaina 28.8.2010 klo 12. Olin itse pai-
kalla kuuntelemassa, sillä olin antanut väitöskirjan 
tekijälle Laura Saarenmaalle aikaani neuvoessani hän-
tä löytämään materiaalia mediasta näiltä vuosikym- 
meniltä. 

Tilaisuus Tampereen yliopistossa kiinnosti minua 
monesta syystä. Paikka tuli tv-katsojille tunnetuksi iko-
nisen, Ylen suoran, prime time -ajankohtaisohjelma Jat-
koajan takia. Vuonna 1968 Tampereelta lähetetyn oh-
jelman tähtivieraana oli pääministeri Mauno Koivisto ja 
aiheena vallankumous. Olin toimittajana tässä tuotanto-
sarjassa alusta loppuun saakka yhdessä Aarre Elon (sos.
dem.) ja myöhemmässä vaiheessa myös Hannu Taanilan 
(taistolainen) kanssa. Ohjelman aikana kävi ilmi, että 
Mauno Koivisto ei kannattanut vallankumousta Suo-
messa ja varoitti muitakin turhasta ajatuksesta. 

Tampereen yliopisto on jo kauan tunnettu taistolais-
ten stalinistien linnakkeena, kuten Yleisradio. ”Tam-
pereen yliopiston tiedotusopin laitos, jonka professorit 
Kaarle Nordenstreng ja Pertti Hemánus olivat taisto-
laisia, jotka muka kouluttivat ’objektiivisen totuuden 
välittäjiä’ kuten Moskovassa ilmestyvä Pravda eli To-
tuus – oikeasti he olivat Moskovasta ohjattuja ja stali-
nisteja, jotka toteuttivat Stalinin jo 1940-luvulla käyttä-
mää strategiaa, jolla yritettiin vallata Suomi sisältäpäin.” 
(Antti Hassi, Hassin paperi) 

Mitä totuuteen tulee, niin muistan, miten neuvosto-
vallan aikana moskovalaisilla itsellään oli tapana sanoa: 
”Pravda njet Izvestia i Izvestia njet Pravda”, siis ”totuus 
ei ole uutinen eivätkä uutiset ole totta”. Tällä viitattiin 
sanomalehtiin Pravda/totuus ja Izvestia/uutiset. 

Tampereen yliopiston vaikutus sekä printti- että säh-
köiseen mediaan oli 1970-luvulla ratkaiseva. Radio- ja 

televisio-opin professori Kaarle Nordenstreng toimi 
myös Neuvostoliiton ohjauksessa olleen International 
Organisation of Journalists (IOJ) -toimittajajärjestön 
puheenjohtajana 1976–1990, ja Pertti Hemánus toimi 
1967–1970 ohjelmatoiminnan koordinaattorina Yleis-
radiossa Eino S. Revon pääjohtajakaudella. Ei ole liioi-
teltua sanoa, että Tampereen punaisesta yliopistosta oli 
Reporadion aikana suora reitti Yleisradioon ja rekry-
tointikriteerinä ammattitaidon ohitti taistolainen sta-
linismi.

Tampereella koulutettiin median toimijoita, jotka loi-
vat maailmalle suomettuneen Suomi-kuvan, Finlandi-
sierungin, jota me vientikaupassa uurastaneet suomalai-
set yritimme kumota tai ainakin selitellä parhain päin. 
Tätä mädäntynyttä ilmapiiriä on vuonna 2021 ruvettu 
useiden kirjojen ja kirjoitusten voimin avaamaan, ku-
ten 24.4.2021 Heikki Aittokoski kolumnissaan Helsin-
gin Sanomissa: 

Meidän kansallinen omakuvamme oli tuolloin varsin 
heiveröinen. Kaikkien ulkomaalaisten uumoiltiin pitä-
vän Suomea pelkkänä Leningradin puolisosialistisena 
esikartanona – ja nyt kun miettii, tuo käsitys ei vält-
tämättä ollut aivan väärä.

Minä siis istuin yleisön joukossa Tampereen yliopis-
ton väitöstilaisuudessa vuonna 2010 ja yritin löytää 
professoreita katsomosta. Silmäni tavoittivat vain Nor-
denstrengin. Hän tuli myöhemmin tervehtimään mi-
nua. Kaarle Nordenstreng oli kovin lyhyt ja laiha pik-
kumies. Haalistunut jäänne taistolaisten stalinistien 
mielenosoituksista. Tämän päivän tietojen perusteel-
la Nordenstreng ja Hemánus muistuttavat aikalaisiaan, 
jotka jäävät historiaan lähinnä poliittisesti hurahtanei-
na ”hyödyllisinä idiootteina”. 

Laura Saarenmaa esitteli väitöskirjansa, jonka alku-
puolella esiintyivät monet ajan skandaaleissa ryvettyneet 
julkkisnaiset. Väitöskirjan puolivälin jälkeen aihepiirit 
muuttuivat ja analyysit kohdistuivat minuun, työhöni ja 
mielipiteisiini mediassa 1960–1970-luvuilla.

Pian minulle selvisi, että tässä akateemisessa tutki-
muksessa paikkani oli olla syytöksien kohteena, noitana 

Kuinka olin vuosikymmeniä niin 
Tampereen yliopiston stalinistien kuin 
valtamediankin noitavainon kohteena
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roviolla. Puolustautumiseen reaaliajassa ei annettu mi-
tään mahdollisuuksia.

Esimerkkitapauksenani tarkastelen tässä luvussa  
Lenita Airiston mediapersoonaa. Airisto ei lukeudu 
sukupuolirooliliikkeen nimiin, mutta omaksui näky-
vän roolin naisten aseman keskustelevana julkkis- 
persoonana. Airisto ei suinkaan ollut ainoa naiskysy-
mystä julkisuudessa kommentoiva julkkispersoona, 
mutta oli 1960–1970-luvuilla varmasti yksi näkyvimpiä. 
Lenita Airisto esiintyi 1960- ja 1970-luvuilla julkisuu-
dessa sekä valokuvamallina, tv-kasvona, aikakausleh-
tihaastattelijana että lehdissä haastateltuna julkkis-
persoonana. Airiston ura julkisuudessa alkoi vuonna 
1954 Airiston tultua valituksi Suomen Neidoksi. 

Kun kyseessä on Tampereen yliopiston yhteiskunta-
tieteellisessä tiedekunnassa esiteltävä väitöskirja, joka jää 
jonkinlaisena asiakirjana yliopiston arkistoon jälkipol-
ville luettavaksi, olettaa että kriteerit ovat akateemiset. 
Koska väitöskirja käsitteli sen loppukolmanneksella mi-
nua runsaasti, olisin tietenkin toivonut, että taustatiedot 
henkilöistä, myös minusta, olisivat tarkat. Ei siis niin 
kuin viihdelehdissä, joita väitöstyössä arvioitiin. Tausta-
tiedot olivat kuitenkin puutteelliset ja asenteelliset. Sää-
li, sillä vuosikymmeniä myöhemmin mediatutkijat etsi-
vät luotettavaa tietoa kyseisestä ajanjaksosta, mutta eivät 
sitä tästä paperista saa. 

Olisin omalta kohdaltani ennen kaikkea toivonut, 
että kirjoittaja olisi avannut Sotainvalidien Veljesliiton 
järjestämien Suomen Neito -kilpailujen syvää merkitys-
tä 1950-luvulla. Kilpailu poikkesi täysin missikilpailuis-
ta. Suomen Neidon, kilpailun voittajan, tehtävänä oli 
toimia vuoden ajan varainkeruun symbolina. Siis ke-
rätä varoja talvi- ja jatkosodassa vaikeasti haavoittunei-
den sotilaiden kuntoutukseen, jotta he pystyisivät pa-

laamaan takaisin normaaliin elämään, työn ääreen. 
Sotainvalidien Veljesliitto järjesti kilpailut vain vuosina 
1952–1954 ja valitsi vain kolme Suomen Neitoa: Armi 
Kuuselan, Teija Sopasen ja minut. 

Myös televisiotyöni typistetään ilmaukseksi ”tv-kas-
vo”, kun todellisuudessa olin vuosina 1961–1975 televi-
siotoimittajana ja debatoijana prime time -ajankohtais- 
ohjelmassa ja lisäksi viihteessä. Väitöskirjan tekijäl-
lä oli myös tiedossa, että tv-toimittajatyöni jatkui vie-
lä 1980–90-luvuilla muun muassa tiukassa, monikie-
lisessä, ajankohtais-tv-sarjassa 7. hetki, jossa edettiin 
reaaliajassa, kun Berliinin muuri murtui, Neuvostoliit-
to romahti ja Baltian maat itsenäistyivät; kun Eurooppa 
yhdistyi ja sodan syttymisen h-hetki läheni Persianlah-
della; kun kasinotalous muutti Suomen finanssitalouden 
ja ankara talouslama syöksi joukoittain ihmisiä velka-
loukkuun ja yrityksiä konkurssiin; ja kun naiset alkoi-
vat tosissaan raivata tietä tasa-arvoon ja panivat sovinis-
tit ahtaalle. Ohjelman vieraina oli lukuisia arvostettuja 
ulkomaisia poliitikkoja ja asiantuntijoita.

Edelleen jätetään kokonaan mainitsematta moni-
vuotinen työni Made in Finland- ja Finnish Design 
-tuotteiden saattamiseksi läntisille vientimarkkinoil-
le, jotka jo 1960-luvulta lähtien olivat talouspoliittisesti 
erittäin tärkeät ja Suomi-kuvan kannalta korvaamatto-
mat. Tämä työ oli alkua tuottajanuralleni suomalaisen 
teollisuuden maailmankiertueiden Suomi luo ja vie- ja  
Success Story Finland -vientiprojekteissa.

Peilaan vuonna 2010 kirjoitettua väitöskirjaa tämän 
luvun teemaan, siis persoonaani kohdistettuun noitavai-
noon. Vähättely ja mitätöinti ovat tuttuja työkaluja, joil-
la uraani ja elämääni on vastustajieni leirissä käsitelty. 
Kun myös akateemisen väitöskirjan tekijä toimii näin, 
on selvää, että kysymys on tarkoituksellisuudesta ja sii-
tä, että väitöskirja tehtiin juuri Tampereen yliopistossa. 

Ihan veisivät polttoroviolle 
tai laittaisivat Siperiaan,

 jos voisivat!
minna canth kirjeessään lucina hagmanille 1886
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Väitöskirjassa tehdään minusta joh-
topäätöksiä antamieni haastattelujen 
pohjalta. Periaatteenani on aina ol-
lut hyödyntää julkisuuttani järkevästi. 
Tuoda hötön ja hattaran asemasta jul-
kiseen keskusteluun ajankohtaisesti tär-
keitä teemoja. 

– Naisten oikeudet ovat ennen kaikkea ihmisoikeuk-
sia. 

– Taloudellinen riippumattomuus tuo naisen elämään 
vapauden ja itsemääräämisoikeudet. Näitä haastattelu-
ja ja kannanottoja oli kyseisillä vuosikymmenillä luke-
mattomissa lehdissä, mutta Laura Saarenmaa ottaa esiin 
useamman kerran Uusi Nainen -nimisen lehden, vaik-
ka olin antanut lehdelle vain yhden ainoan haastattelun. 

Taustatiedoksi on tärkeää avata, että Uusi Nainen 
-lehteä julkaisi Suomen naisten demokraattinen liitto  
(SNDL, 1944–1990), joka oli Suomen kansan demo-
kraattisen liiton (SKDL) naisjärjestö ja jonka jäsenis-
töstä enemmistön muodostivat Suomen kommunisti-
sen puolueen  (SKP) kannattajat. Kommunisteilla oli 
SNDL:ssä aina vahva asema. Uusi Nainen -lehden pää-
toimittajana haastatteluni ajankohtina oli Sirola-opis-
ton käynyt vasemmistolainen Suoma Lukander. Jutun 
kirjoittaja oli Arja-Anneli Tuominen, jonka päätyö oli 
Kansan Uutisissa.

”Vasemmistolaisessa naistenlehti Uudessa Naisessa 
Lenita Airistoa luonnehdittiin mielipiteiltään ’taantu-
mukselliseksi’.”
Lenita Airisto on kaunis nainen ja virkanainen. Hän 
uskoo kosmetiikkaan ja yksityiseen yritteliäisyyteen. 



15

Hänen mielipiteitään on vaikea olla pitämättä taan-
tumuksellisina, vaikka hän itse ei mitenkään usko 
olevansa edes konservatiivi.
Arja-Anneli Tuominen (kirj.): Lenita uskoo kosmetiikkaan ja 
yksityiseen yritteliäisyyteen. Uusi Nainen 1/1969

Väitöskirjassa on samasta jutusta poimittu, ja toimit-
tajan itse muotoilemana, kommenttini Kiinan poliitti-
sesta tilanteesta vuosina 1966–1976, suuren verisen kult-
tuurivallankumouksen aikana, jolloin Maon johtamien 
vallankumouksellisten kynsissä kuoli satojatuhansia ih-
misiä ja miljoonia vainottiin. Lopuksi väitöskirjan kir-
joittajan analyysi:

Lenita Airiston Kiinan kommunistihallintoon kohdista-
ma epäluulo (”hirvittävän pelottavaa tuollainen kansalli-
nen ja rodullinen kiihko”) tulkittiin artikkelissa tietämät-
tömyydeksi ja pyrittiin kaikin keinoin asettamaan tekstissä 
naurunalaiseksi. Aatemaailmaltaan porvarilliseksi tunnus-
tautunut Airisto joutuikin usein altavastaavan asemaan.

Kun luen nyt 1969 julkaistun Uusi Nainen -lehden 
haastattelua, näen että toimittaja Arja-Anneli Tuomi-
nen on ollut todella hurahtanut kommunistipropagan-
daan ja elänyt vääristyneessä todellisuudessa. Se on ollut 
silloin helppoa, kun ei ollut internetiä, eikä kansainväli-
siä uutiskanavia. Oli vain Maon punainen kirja ja ovessa 
avaimenreikä, josta sopi tirkistellä maailmaa ja levittää 
liturgiaa. Kun myöhempinä vuosina tiedonvälitys vyö-
ryi vapaasti yli rajojen, tällaisia valeuutisia ammuttiin  
tiuhaan alas. 

Lehtipoiminnoissa annetaan minusta kuva poliitti-
sena toimijana. Todellisuudessa en ole koskaan kuulu-
nut mihinkään poliittiseen puolueeseen, vaikka minua 
ovat lähes kaikki puolueet pyytäneet riveihinsä. Samal-
la tavoin houkuttelivat minua piireihinsä eri poliittiset 
naisjärjestöt. Kaikille vastaukseni oli pysyvästi kieltei-
nen. En halunnut seistä kenenkään joukoissa, enkä lau-
laa kenenkään lauluja. 

Esimerkiksi Jaanan haastattelussa vuonna 1968 Airis-
ton kaupallisen alan koulutus ja kauneusalan ammatti ase-
tettiin kriittiseen valoon. Airisto puolustautui vetoamalla 
kansantaloudelliseen ajatteluun ja naisten työllistymisen tu-
kemiseen.

”Moni on valmis sanomaan, että te edustatte kaikkea sitä, 
mikä maailmassa on turhuutta. Ekonomin tutkinto viittaa 
kaupallisuuteen, mannekiinin ja valokuvamallin ura sa-
moin ulkokohtaisuuteen. Pidättekö niitä harrastuksena vai 
oletteko itse todella kiinnostunut muodista?

– Olen yhteiskunnassa etsinyt sen sektorin, jossa on työ-
voiman puutetta. Olen ajatellut: miten voin palvella yhteis-
kuntaa. Toimin paljon Suomen tekstiiliteollisuuden hyväk-
si. Sehän nimenomaan työllistää keski-ikäisiä naisia! Esitän 
itse suomalaisia tuotteita ja suosittelen suomalaisia käyttä-
mään markkoja suomalaisiin tuotteisiin. Täällä ei ole tar-
peeksi taloudellisesti ajattelevia ihmisiä. Politiikkaa on sen 
sijaan tarpeeksi!” 

(Jaana 1/1968, 8–9, 10–11, 91.)

Aikalaissovellusta arjen feminismistä puheenvuoroissaan 
muotoilleen Lenita Airiston suulla puolustettiin naisten ta-
sa-arvoisia mahdollisuuksia toimia työelämässä ja avioelä-
mässä miesten rinnalla. Airiston esittämiä puheenvuoroja 
ei kuitenkaan ehdoitta toivotettu tervetulleiksi sen enempää 
miesten kuin naisten taholta. Kuten edellisessä tekstilaina-
uksessa toimittajan diskurssissa ilmenevät esioletukset ”kau-
pallisuudesta” ja muoti- ja kauneuskulttuurin ”ulkokohtai-
suudesta” sinänsä kielteisinä ilmiöinä antavat ymmärtää, 
Airiston ammattia ja arvomaailmaa tulkittiin julkisuudes-
sa 1960-luvun lopulle voimistuneen vasemmistosuhdanteen 
perspektiivistä.

Väitöskirjan yksipuolinen poliittinen ajankuva va-
semmistolaisuudesta edistyksellisenä suuntana ei on-
neksi ollut koko totuus Suomesta 1960–1970-luvuilla. 
Tiedän sen, koska olin silloin kolmekymppinen, täysjär-
kinen ihminen, joka halusi tarkkailla avoimesti ja kriit-
tisesti maailmaa. Minulla oli siihen kaikki mahdolli-
suudet. Laajat opintomatkat sekä lännessä että idässä 
1950-luvulta lähtien sekä korkeakouluissa opittu talous-
osaaminen. 

En ole koskaan ollut laumasielu. En ole siis halun-
nut kuulua mihinkään joukkoon. Päinvastoin olen va-
linnut tien, jota harvat ovat lähteneet kulkemaan. Tais-
tolaisiin stalinisteihin, kuten muihinkin hurahtaneisiin, 
pidin etäisyyttä. 

Vuonna 1959 olin 3 kuukautta Länsi-Saksassa ja 
pakolaisleirit olivat Berliinissä. Olin opiskelemassa 
tv-journalismia kylmän sodan polttopisteessä Berliinis-
sä, Sender Freies Berlinin televisioasemalla, ja pääsin 
sitä kautta kuuntelemaan pakolaisten kertomuksia syis-
tä, miksi he jättivät kaiken ja pakenivat länteen. 

Minulla oli elävässä muistissani Länsi-Berliinin hätä-
pakolaisleirillä, Giessenissä, kohtaamieni itäsaksalaisten 
pakolaisten traagiset kokemukset neuvostososialismista, 
jota toteutettiin Stasin raakalaismaisin keinoin. Nämä 
tiedot eivät vain pysyneet muistissani, vaan jaoin niitä 
kaikille, jotka halusivat kuunnella. Katsoin sen moraa-
liseksi velvollisuudekseni. 
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Olin yhtäkkiä huonomaineinen nainen, 
isolla liekillä, viihdelehtien roviolla!

J ulkinen taisteluni yksityisyyden suojasta alkoi  
MTV:n M-Show’ssa 7.10.1972.

Avioeroni jälkeen 1971 päätin jatkaa elämääni itse-
näisenä naisena ja yrittäjänä. Takanani oli silloin noin 
18 vuoden menestyksekäs työura. 

Aviomiehen poistuttua viereltäni minusta tuli kui-
tenkin skandaalilehdistön vapaata riistaa. Mediaken-
tän pahamaineinen kunkku 1970-luvulla oli Lehti-
miehet-kustantamon Hymy-lehti. Vaikka kaikki muut 
lehdet halveksivat sen sisältöä, Hymyn myyntiluvut ja 
rahavirrat rupesivat vaikuttamaan muidenkin lehtien si-
sältöön ja asenteisiin. Kun en suostunut tunnustukselli-

siin yksityiselämäni paljastusjuttuihin, Hymy tuotti mi-
nusta ”suhdejuttuja” ilman mitään totuuspohjaa, lisäten 
niihin kuvia fiktiomiehistä, joita en ollut koskaan edes 
nähnyt. Kun tämä teema oli käytetty, niin Hymy mars-
sitti esiin täysin fabuloituja naisia, joille ei edes ehditty 
keksiä nimiä. Kaikki tiesivät silloin, että Lehtimiesten 
Hymy oli humpuukilehti, vailla uskottavuutta. 

Tilanne muuttui ahdistavaksi, kun arvostetun 
Apu-perhelehden päätoimittaja Eero Sauri, arvostelu-
kyvyn puuttuessa, lähti laukalle. Sauri lähetti toimittaja 
Anu Seppälän varjostamaan ja vakoilemaan minua Pa-
riisin, jossa olin opiskelemassa. Tähtäimessäni oli ke-
hittää liiketoimintaani tuotantoyhtiöksi, jonka toimiala 
olisi suomalaisten teollisuustuotteiden näyttävät kam-
panjat Suomessa, Pohjoismaissa ja maailmanlaajuisesti. 
Olin varma, että olin löytänyt menestyksekkään kiilan 
liike-elämässä ja että pystyisin toteuttamaan visioni. 

Vastasin Pariisissa Avun toimittajan kysymyksiin re-
hellisesti, mitä olin opiskelemassa. Tietysti vapaa-ai-
kana illallisseuraakin joskus on, mutta ei mitään vaka-
vaa, romanssista puhumattakaan. Vietin vapaa-aikaani 
kansainvälisissä taiteilijapiireissä. Toimittaja palasi 
Helsinkiin, kirjoitti jutun, jossa kerrottiin tarkkaan 
elämäni romanssista Pariisissa, mysteerimiehen nimeä 
myöten. Työsuunnitelmat sivuutettiin, kuka nyt niistä 
olisi kiinnostunut. Sieluni musteni! Päätin pitää pit-
kän paussin mediassa, sillä näin, että tärkeät asiat ei-
vät minun kohdallani kiinnostaneet lehtiä.

Puhelu suositulta tv-toi-
mittajalta Timo T. A. Mik-
koselta sai minut kuitenkin 
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lupautumaan MTV:ssä esitettävään M-show-ohjelmaan. 
Ehdotin keskustelun teemaksi: Ihmisen yksityisyyden suo-
ja. Aihe oli ajankohtainen, sillä moni julkisuuden hen-
kilö oli joutunut sikamaisten hyökkäyksien ja yksityis-
elämäänsä kohdistuneiden valheellisten ”paljastusten” 
kohteeksi, ei vain meillä vaan 
myös muualla. Oikeutta yksi-
tyisyyden suojasta käsiteltiin 
jopa YK:ssa pääsihteeri Kurt 
Waldheimin esittämän rapor-
tin pohjalta, jossa nimenomaan 
vaadittiin, että kaikilla ihmisil-
lä tulee olla oikeus yksityiselä-
mään. Kun omat tuoreet koke-
mukseni tarjoisivat ajankohtaista 
taustaa ja olin valmis pistämään 
itseni tuleen, Timo T. A. Mikko-
nen tarttui ehdotukseeni ja sovit-
tiin päivämäärä 5.9.1972 esitettä-
vään ohjelmaan.

Katsellessani nyt mustaval-
koista videotallennetta noin 50 
vuoden takaa hämmästyn, miten 
vähän toimintatavat ovat muuttu-
neet. Tekopyhyys fraaseissa, kuten 
”tarkoituksemme ei ollut millään 
tavoin loukata...”, on selkokielellä 
ilmaistuna: ”Halusimme vain hyö-
tyä teidän julkisuusarvostanne, jot-
ta lehtemme irtonumerot menisivät 
paremmin kaupaksi.” Tässä vuoden 
1972 esimerkissä viihde- ja skandaa-
lilehdistö päättää valheellisesti hä-
päistä juuri eronneen naisen elämän. 
Tarkoitus ei ollut poliittinen propa-
ganda, vaan lehden ”paljastuksen” 
tuoma taloudellinen hyöty. 

M-show’n toimittaja Mikkonen antoi minulle tilaa 
tuoda sanomani vapaasti julki, ja minä käytin mahdol-
lisuuden kykyjeni mukaan. 

– Kysyn, minkälainen lehdistö meillä täällä Suo-
messa oikein on ja ketkä näitä lehtien otsikoita tekevät? 

Ovatko he toimittajia vai kyseisten lehtien  
myyntimiehiä? 

– Kysyn, onko tämä sellaista informaatio-
ta ja viihdettä, jota Suomen kansalle lehdis-
tön taholta annetaan, kun maailma on täyn-
nä tärkeitä asioita? 

– Kuinka monta ihmistä täytyy tällä ta-
valla teloittaa ennen kuin ihmiset, toimit-
tajat, tajuavat, ettei tässä ole enää kysymys 
lehtimiesmoraalista, vaan liikemiesmoraa-
lista? Tuotteiden kohdalla on lakipykälät 
varmistamassa tuotteen laatua ja toden-
peräisyyttä. Nyt on kysymys siitä, mihin 
meidän lehdistömme on menossa.

 – Istun nyt tässä, että kaikki, jotka kat-
sovat tätä ohjelmaa, tietävät, että kaikilla 
on oikeus yksityiselämään, vaikka lehdet 
eivät menisi kaupaksi. Älkää siis myykö 
lehtiänne minunkaan henkilökohtaisel-
la yksityiselämälläni. 

Tempaisin luurin ja soitin Suomen 
tärkeimmät sanomalehdet läpi Helsin-
gin Sanomista Aamulehteen ja Turun Sa-
nomiin sekä Hufvudstadsbladetista Nya 
Presseniin ja kerroin miten MTV:llä 
sananvapauden on vienyt sensuuri. Syy: 
Minulla ei olekaan oikeutta esittää nä-
kemystäni yksilön oikeussuojasta viik-
kolehdissä. 

Ilta-Sanomat kirjoitti jutun otsikol-
la: ”Mainos-tv tukki Lenitalta suun!” 
ja Suomen Kuvalehti otsikolla: ”Saa-
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välisessä kiistassa, mutta kysymys yksilön intimiteetti-
suojasta on kaikkia koskeva.”

Tiukan keskustelun aikana teen selväksi Eero Sau-
rille, että valheellista kansijuttua, jota mainostetaan 
lööpeillä ja mainoksilla ympäri Suomea, ei voi korja-
ta lähettämällä lehteen vastine, joka julkaistaan lehden 
takasivuilla pienellä printillä. Ei! Vaan vetämällä pää-
toimittaja televisioon, jossa hänkin tuntee olonsa epä-
varmaksi. Painostukseni tuloksena päätoimittaja Eero 
Sauri joutuu myöntämään, että sekä jutun kansiteksti 
”Lenita paljastaa: Romanssini Pariisissa” että jutun ot-
sikko ”Täällä oli mies jota rakastin” olivat kummatkin 
päätoimittaja Eero Saurin sepittämää perätöntä höttöä. 
Markkinointiosasto laati näiden otsikoitten pohjalta sit-
ten lehtimainokset ja lööpit. 

Pitkän tv-ohjelman lopulla tulee tärkein puheenvuoro 
JSN:n puheenjohtaja K. J. Långilta. Hän toistaa tyypil-

ko Suomessa kirjoittaa ihmisistä 
mitä tahansa?” Ja jatkaa: ”Suomessa 
on vasta havahduttu tajuamaan inti-
miteettisuojan puutteellisuus. Yksilö 
on turvaton. Lenita Airisto kertoo nyt 
Kuvalehdelle, millaista on olla häikäi-
lemättömän kirjoittelun kohteena.” 

Hyllyttämispäätös poiki kuukauden 
aikana melkoisen pinon MTV:hen koh-
distunutta julkista pilkantekoa ja let-
kauksia eri lehtien palstoilla. Tilannet-
ta ei parantanut MTV:n selitys, että olin 
esittänyt pari ilmaisultaan juridisesti ar-
veluttavaa kohtaa yksilön oikeussuojas-
ta viihde- ja skandaalilehtien kirjoittelun 
uhrina. Mediassa esiintyvissä runsaissa ju-
tuissa kerrottiin: 

Lenita Airisto väittää, että Mainos-TV 
haluaa poistaa hänen lausuntonsa yti-
men, sen, että viikkolehtien myyntiosas-
to ratkaisee mitä lehdissä kirjoitetaan. 
Lenita Airisto viittaa hänestä ja hänen ro-
mansseistaan viikkolehdissä kirjoitettuihin 
juttuihin ja sanoo niiden olevan valhetta ja 
vääristelyä. ”Suuhuni pantiin asioita, joita 
en koskaan ollut sanonut." 

Kun MTV oli joutunut laajalla rintamalla häpeän 
kohteeksi, päälliköiden oli nyt pakko muuttaa mielen-
sä. Ensin päätettiin poistaa ohjelmasta kaksi ”vaarallis-
ta” kahden minuutin pätkää, mutta lopulta päädyttiin 
esittämään koko ohjelma alkuperäisessä muodossa ja sen 
jatkeena vielä paneelikeskustelu, jossa Avun ja Hymyn 
päätoimittajat voisivat esittää oman kantansa. Uusi esi-
tyspäivä oli 7.10.1972. 

MTV:n studiolähetyksessä olivat ohjelmapäällikkö 
Tauno Äijälä, toimittaja Timo T. A. Mikkonen, Avun 
päätoimittaja Eero Sauri, Julkisen sanan neuvoston 
(JSN) puheenjohtaja K. J. Lång ja minä. Hymyn selkä-
rangaton päätoimittaja Jorma K. Virtanen teki pelku-
rimaisen no-show’n, eikä tullut vastaamaan skandaali-
journalismista.

Tauno Äijälä kertoi aluksi syyn ohjelman hyllytyksel-
le: ”Ei siis se, mitä Lenita Airisto sanoi, vaan miten hän 
sattui ohjelmassa sanomaan.” Sitten hän lukee Yleis-
radion ohjelmatoiminnan säännöstöä: ”Kiistanalaisissa 
kysymyksissä erilaiset mielipiteet on sijoitettava samaan 
ohjelmaan, tai mahdollisimman peräkkäin. Hän kertasi 
myös, että MTV ei voi olla foorumi lehden ja henkilön 
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liseen miehiseen tapaan – täysin omana ideanaan – mi-
nun esittämäni kritiikin Avun menettelytavoista. Lång 
päätyy myös kanssani samansisältöiseen näkemykseen 
viihteellisten aikakauslehtien voitonmaksimoimisesta: 

”Jos lehden myyntivoitot ovat satakertaisia korvaus-
summaan nähden, totta kai toiminta jatkuu, se on 
liiketaloudellinen selviö. Tässä mielessä kyse ei ole 
vain lehdistönvapaudesta, vaan kaupallisuudes-
ta ja markkinoinnista. Voi sanoa, että eräät lehdet 
ovat sataprosenttisesti liikeyrityksiä, ja vaikka ne 
lehtinä nauttivat painovapauslain suojaa, ne eivät 
ole missään tekemisissä niiden asioiden kanssa, joi-
ta painovapauslain on tarkoitus suojata. Mitä tulee 
skandaalilehtiin, ne eivät ylipäätään välitä hyvästä 
lehtimiestavasta. Lähiaikoina tullaan esittämään 
yksityisyyden suojaksi rangaistuksia.”

M-Show keräsi mahtavat katsojamäärät ja sai osak-
seen megaluokan huomion. Sain valtavan määrän säh-
keitä, kirjeitä ja kukkia ihmisiltä, jotka olivat itsekin 
joutuneet valheellisen journalismin uhreiksi, mutta ei-

vät uskaltaneet nousta barrikadeille vaatimaan oikeutta. 
Sain runsaasti kiitosta roolistani aloitteentekijänä yk-
sityisyydensuojakysymyksen nostamisessa televisiokes-
kustelun kautta laajan yleisön puheenaiheeksi ja laki-
esitykseksi. Parin vuoden kuluttua lakimuutos astuikin 
voimaan. 

Rikoslain 24. luvun pykälä 8 (RL 24: 8§) yksityiselämää 
loukkaavan tiedon levittämisestä (908/1974) hyväk-
syttiin eduskunnassa 3.12.1974 (Vuortama 1983, 95). 
Rikoslain pykälä eroaa perustuslain 10§:stä siten, 
että ensin mainitussa on kyse oikeellisen tiedon levit-
tämisestä, kun taas perustuslain kunnianloukkaus-
pykälässä on kyse valheellisen tiedon levittämisestä. 
(Vuortama, Kerosuo, Strandén 1990, 103–118; Paino-
vapaustoimikunnan mietintö 1973; Vuortama 1983.)

Laki ei kuitenkaan suojannut hermeettisesti kaikilta 
yksilöön kohdistuvilta hyökkäyksiltä, sillä kuten Lång 
totesi: ”Voi sanoa, että eräät lehdet ovat sataprosenttisesti 
liikeyrityksiä.” Lisäisin siihen oman havaintoni lain por-
saanrei’istä: Mikä ei ole kiellettyä, on sallittua.

Olen vuosikymmenien ajan lukenut aamuisin paperi-
versioina kahta sanomalehteä, Helsingin Sanomia ja 

New York Timesia (ennen International Herald Tribune). 
Kun New York Timesin teräviä, sarkastisia näkökulmia 
lukijoille välitti arvostettu ja palkittu Patrick Chappat-
te poliittisilla pilakuvillaan, Helsingin Sanomat tarjosi 
1980–90-luvuilla sunnuntaisin lakanan kokoisella si-
vullaan Mattiesko Hytösen vihapuhetta, joka kohdis-
tui tavallisiin julkisuuden henkilöihin. Miksi? Kysymys 
on aiheellinen varsinkin tänään, kun sama sanomalehti 
paheksuu vihapuhetta somessa. Onko unohtunut, että 
lehti itse on ollut aktivoimassa vihapuhetta ja vielä mak-
sanut kuukausipalkkaa niin sanotun kulttuuritoimitta-
jansa jätöksistä omilla sivuillaan?

Professori Juha Siltala tarkasteli Mattiesko Hytöstä 

psykohistoriallisesta ja yhteiskuntakriittisestä näkökul-
masta kirjassaan Miehen kunnia: modernin miehen tais-
telu häpeää vastaan seuraavasti: 

”Ainutkertaisuudessaan Hytönen on tyypillinen eikä 
häntä voi kuitata poikkeusyksilönä; sunnuntai-Hesa-
rin pyöveli nousee omasta pimeydestämme niin kuin 
Elm Street -elokuvan runneltu raatelija Freddy Krue-
ger siloisempien kanssaihmistensä piilotajunnasta.”

Muistan hyvin sen kuvottavan tunteen, jota tunsin 
avatessani Hytösen sivun. En lukenut, mitä kaikkea 
sontaa hän kynästään viikoittain levitti, vaikka tiesin, 
että kuuluin hänen vihakohderyhmäänsä. Lukijoita var-
maan oli, sillä kuulin miten jotkut tyypit kommentoivat: 

Taistelin vihapuhetta – sananvapauden 
valekuvaa – vastaan myös valtamediassa
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”Väärennettyjä videoita ei enää erota aidoista, ja 
pornosta on lyhyt askel poliittiseen sabotaasiin”, 

varoittaa deepfake-tutkija Nina Schick. Näin alkaa Hel-
singin Sanomien kirjeenvaihtajan Annamari Sipilän sun-
nuntaijuttu Lontoosta 11.10.2020. 

Bingo! Minä olen jo kokenut cheapfaken omakohtai-
sesti. En tarkoita nyt 70-lukua, jolloin suomalaiset polii-
tikot ja yritysjohtajat eivät suostuneet Ylen kanavilla pu-
humaan kuin suorissa lähetyksissä. Syynä tähän oli se, 
että nauhoja manipuloitiin ja väärennettiin Ylen taisto-
laistoimittajien voimin. Nykykielellä silloin kyseessä oli 
cheapfake: audio- tai kuvaväärennös, jollainen tehdään 
helposti leikkaamossa yhdistellen puhetta väärään jär-
jestykseen, jolloin saadaan valheellinen lopputulos. Siis 
”aito video”, joka kuitenkin manipuloituna johtaa kat-
sojan pahantahtoisesti ja tarkoitushakuisesti harhaan. 

Uusi 2000-luvun versio, deepfake, perustuu koneop-
pimisen ja -lukemisen algoritmeihin. Se on siis tekoälyn 
avulla luotu videoväärennös, joka tarkoituksena on joh-
dattaa katsoja harhaan. Kummallakin väärennysteknii-
kalla luodaan disinformaatiota eli valeuutisia.

Toimittaja Annamari Sipilä kysyy lukijalta: 

”Onko medialukutaitosi hyvä? Erotatko verkossa oi-
kean tiedon väärästä? Onneksi olkoon, suomalainen. 
Älä kuitenkaan tuudittaudu nykytilaan.
Verkossa on jo nyt noin 200 000 väärennettyä video-
ta, jotka ovat niin taitavasti tehtyjä, että niitä on lä-
hes mahdotonta erottaa aidoista. Määrän arvioidaan 
kaksinkertaistuvan aina puolen vuoden välein. Sa-
malla tekninen laatu paranee entisestään. ’On mah-
dotonta sanoa, pystyykö lopulta enää edes tekoäly 
tunnistamaan väärennökset’, sanoo deepfake-ilmiötä 
selvittänyt politiikan asiantuntija Nina Schick.”

Oma vastaukseni toimittaja Annamari Sipilälle on: 
Cheapfake-väärennökset yllättivät minut Suomessa ti-
lanteessa, jossa sitä vähiten odotin ja syyllinen oli tuo-
tantoyhtiö Banijay Finland.

Cheapfake ja 
Deepfake – valetiedot 
jylläävät jo Suomessa 
sekä televisiossa 
että somessa

”Hyvä, että joku uskaltaa sanoa!” Siis ulostaa vihaansa, 
ajattelin. Ei, sunnuntaisin pitää kerätä voimia seuraavaa 
työviikkoa varten, eikä siihen kuulu vihapuheessa rype-
minen. Myöhemmin Hytönen pudotettiin lehdessä vä-
hemmälle näkyvyydelle ja sitten Iltalehti korjasi hänet 
palstoilleen. Huhut kiersivät mediapiireissä, miten kal-
liiksi Hytösen vihapuheet tulivat lehdelle. Uhrit uhka-
sivat oikeustoimilla ja vahingonkorvauksilla, mutta lehti 
jatkoi yhteistyötä, niin kauan kuin palsta toi lisää irto-
numero-ostajia. Sitten sekin loppui. 

Myös valtion omistama Yleisradio löysi uusia, omia, 
vihaa laulavia houkutuslintuja äänikanavilleen. Olli 
Alho, joka oli väitellyt tohtoriksi folkloristiikasta ja jolla 
oli vankka SKDL:n kommunistien kannatus, sai tehtä-
väkseen luoda uuden radiokanavan, Radiomafian. Neu-
vostoliiton romahdettua ja Berliinin muurin murruttua 
kotimaiset kommunistimme olivat huolissaan äänensä 
kuuluvuudesta. Yleisradiolla ei ollut huolta rahasta, siel-
lä eivät markkinatalouden lait häirinneet tulosta. Huoli 
oli politiikasta. Siihen aikaan katselu- ja kuuntelumak-
su oli kansalaisille pakollista, riippumatta katselivatko 
tai kuuntelivatko he Yleä. 

En siihen aikaan kuunnellut Yleisradiota, saatikka 
Radiomafiaa. Sain kuitenkin heinäkuussa 1997 puhelun 
järkyttyneeltä kansalaiselta, joka oli sattunut kuuntele-
maan Jyrki Lehtolan pakinaa valtakunnallisessa Radio-
mafiassa. Soitin johtaja Jussi Tunturille ja pyysin trans-
kriptin ja c-kasetin pakinasta, joka huipentui lopuksi 
seuraavasti:

”…Koska neiti Airisto on ikänsä ja kokemuksensa puo-
lesta siinä pisteessä ihmisen uraansa, että hän myy 
nykyään itseään enemmän ajatuksillaan kuin ulko- 
näöllään, on neiti Airiston ammattitaidon kunniaksi 
oletettava, että jälkimmäinen vaihtoehto on tosi.
Hyvät kuulijat, nimeni on Jyrki Lehtola, ja olen juu-
ri todistanut teille, että Lenita Airisto on kiinnostava 
ja itsevarma ihminen, mutta ruma kuin mädäntyneen 
ruumiin alta löytynyt vanha repaleinen Jallu.” 

Soitin uudelleen Jussi Tunturille ja tiedustelin mi-
ten tämänkaltainen henkilöön kohdistuva mustamaa-
laus kuuluu Yleisradion ohjelmatoimintaan. Vastausta 
en heti saanut, mutta Jyrki Lehtolan ääntä ei kuulemma 
enää kuultu Ylessä. Bongasin hänen nimensä viimek-
si Anna-naistenlehden vakituisena kolumnistina. Häm-
mästyin, sillä tällä hetkellä koko media, laidasta laitaan, 
sormi pystyssä tuomitsee vihapuheen. Vai koskeeko se 
vain vihapuhetta sosiaalisessa mediassa? 



21

Anna Puu, Marja Hintikka, 
Elina Gustafsson ja Lenita Airisto.

Minut houkuteltiin valheilla 
lainsuojattomaksi tv-vieraaksi 
Villa Hintikkaan

Taisteluni pahantahtoista disinformaatiota, harhaanjohtavaa valetietoa 
vastaan jatkuu yhä. Työni takia tietokirjailijana saan jatkuvasti pyyn-

töjä osallistua juttuihin sekä sähköisessä että printtimediassa. Kymmenien 
vuosien kokemukset ovat tehneet minut varovaiseksi, mutta viisaskin me-
nee vipuun. Näin kävi minulle, kun toimittaja Marja Hintikka pyysi minut 
ohjelmaan Villa Hintikka. 

Olin tavannut Hintikan aikaisemmin, hänen juontaessaan Puoli seitsemän 
-ohjelmaa Ylessä. Varmistuakseni tv-ohjelman ”Boss Lady” -teemasta pyy-
sin kuitenkin Hintikkaa lähettämään minulle etukäteen haastattelun aiheet, 
jotka hän lähettikin sähköpostitse:
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@– Teemana on elämässä pärjääminen ja menestyminen, sinun visiosi ja voimasi.
– Alussa puhutaan vaikutusvallasta, miten sellaista saa ja mihin asioihin olet sitä halunnut  

käyttää. Mulla on pieni aiheeseen liittyvä yllätys alkuun.
– Isän merkitys (samaistun tähän) kasvussa vahvaksi naiseksi.
– Miten tyttöjä pitäisi kasvattaa, naiseksi kasvamisen tukeminen.
– Et ole koskaan luovuttanut, siitä puhutaan. Millaisissa tilanteissa olisi kannattanut luovuttaa 

jälkikäteen ajateltuna – toisin sanoen onko jokin taistelu tuntunut liiankin raskaalta?
– Tasa-arvo ja feminismi on ihmisoikeuskysymys, kuten olet sanonut. Millaisissa asioissa näet  

positiivista kehitystä?
– Millaisen arvosanan annat miessukukunnalle 2019 versus 1970-luku?
– Käytännön neuvoja myös kyselen: Mitä pitää tehdä ja sanoa, kun joku tytöttelee.

Ilmoitin Marja Hintikalle suostumukseni yhteistyö-
hön ja kerroin, että on innostavaa tavata myös tv-ohjel-
man muut vieraat, taiteilija Anna Puu ja nyrkkeilijä Eli-
na Gustafsson. 

Villa Hintikka -ohjelmasarjan tuotti MTV:lle Bani-
jay Finland Oy. Vastaava tuottaja oli Saija Simoni ja oh-
jelman vastaava toimittaja Marja Hintikka. Ohjelman 
avausjakso ”Voimanaiset” nauhoitettiin 14.8.2019 Kirk-
konummella. Toin mukanani tuotantoryhmälle elämä-
kertakirjani Elämäni ja isänmaani, jotta tekijöillä oli 
mahdollisuus tarkistaa taustatietoni. Olin jo aikaisem-
min lähettänyt Marja Hintikalle saman teoksen sähköi-
sen version taustatietojani varten. 

Samassa yhteydessä allekirjoitettiin Banijayn esiinty-
missopimus, jossa osapuolet lupasivat noudattaa ennalta 
sopimiamme ehtoja keskusteluaihepiiristä. Sopimuksessa 
oli myös ilmoitettu rahalliset sanktiot, mikäli rikkoisin 
sovittua suunnitelmaa. Villa Hintikan esitys oli sovittu 
MTV3- ja AVA-kanavalla sekä MTV:n suoratoistopal-
veluissa internetissä 9.1.2020 alkaen.

Nauhoituspäivänä pitkäkestoinen haastattelu pol-
veili runsaasti alkuperäisen suunnitelman ohi yksityis- 
elämäni puolelle. Se poikkesi merkittävästi minulle etu-
käteen ilmoitetusta sisällöstä, mihin en ollut valmis-
tautunut. Sovittiin, että sain jälkeenpäin ilmoittaa, jos 
katsoin tehneeni keskustelussa jonkin asiavirheen. Soi-
tinkin Saija Simonille, koskien keskustelussa arviota-
ni eräästä julkisuuden henkilöstä ja Simoni lupasi pois-
taa kohdan. 

Ilmoitin myös, että Voimanaiset-jakson esityspäivänä 
olen työmatkalla, ja pyysin nähdä jakson ennen lähtöä-
ni. Simoni lupasi lähettää linkin katsottavakseni, kun se 
on mahdollista. Soitin vielä ennen lähtöäni joulukuus-
sa, mutta en saanut ohjelmaa katsottavakseni, vaikka se 
varmaan silloin oli jo valmis.

Villa Hintikan Voimanaiset-jakso ilmestyi MTV:n 
nettisivuille puoliyön jälkeen 9.1.2020. Saija Simoni lä-
hetti minulle linkin katsottavaksi 9.1.2020 kello 11.25 
paikallista aikaa Ranskassa, jolloin jakso oli ollut jo tun-
teja kaikkien halukkaiden katsottavana netissä. Illalla 
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ohjelma esitettiin myös MTV:n kanavalla. Työkiireiden 
takia kuittasin viestin seuraavana päivänä ja ilmoitin ou-
dosta ”editoinnista”, josta annoin Simonille tarkat se-
kuntimerkinnät ja pyysin editoinnin poistamista. Vas-
ta päästyäni takaisin Suomeen rupesin saamaan erittäin 
tuomitsevia kommentteja ”harkitsemattomista puheis-
tani” ja tilanteen vakavuus valkeni minulle.

Alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen Marja Hin-
tikka painottikin editoidussa tv-keskustelussa työelä-
mäni asemasta yksityiselämääni ja fokusoi suhteesee-
ni Vesa-Matti Loirin kanssa. Kuva- ja äänileikkauksilla 
esitettiin, että olin naimisissa ollessani vienyt Vesa-Mat-
ti Loirin eli avioliiton ulkopuolisen miehen kotiini. Il-
maisu on tietenkin valheellinen, enkä ole koskaan oh-
jelman kuvauksissa näin sanonut, tai avausjaksossa 
esitetyllä tavalla puhunut. Lähettämissäni taustatie-
doissa Banijayn toimijat pystyivät lukemaan, että ky-
seinen kohtaaminen Loirin kanssa oli runsas vuosi 
virallisen avioeroni jälkeen, ja asuin silloin yksin. Täl-
lainen videonauhan leikkaus ja liimaus osoitti, että ky-
seessä oli pahantahtoinen vale-editointi, eli cheapfake. 
Siis videotallennetta leikkaamalla ja liimaamalla ra-
kennettiin katsojille täysin valheellinen puheilmaus. 
Tätä pahantahtoisesti manipuloitua video-osuutta ei 
tietenkään haluttu näyttää minulle ennen lähetystä.

Tämä oli minulle täydellinen yllätys! Olin joutunut 
Banijay Finlandin cheapfake-manipuloinnilla toteu-
tetun videoväärennöksen kohteeksi ja ymmärsin, että 
tapahtuneeseen ei voinut suhtautua vähättelevästi. 

Päinvastoin tilanne oli niin vakava, että otin yhteyt-
tä asianajajaan, joka otti tapauksen hoitaakseen. Kat-
soin, ettei ketään tv-ohjelmavierasta tule halventaa ja 
hänen puhettaan väärentää tällä tavalla, ja jos kukaan 
ei ryhdy vastarintaan, niin tällainen väärinkäytös jatkuu 
ja ohjelmien tuottajat vain ojentelevat käsiään ja sano-
vat: ”Tämä nyt oli inhimillinen erehdys, ei meidän ollut 
tarkoitus loukata.” Totuus kuitenkin on, että kaikki oli 

harkittua ja tarkoitus oli hyötyä taloudellisesti katsoja-
luvuilla ja ohjelman saamalla julkisuudella.

Laadittiin siis tutkintapyyntö, jossa kuvattiin tapah-
tumaa:

”Airiston yksityishaastattelun osaksi, Loirin tapaa-
misesta kertovaan kohtaan on ohjelman editointi-
vaiheessa lisätty leikkaamalla lausahdus, jonka seu-
rauksena välittyy valheellinen tieto. Alkuperäisessä 
avausjaksossa kohdassa 15:35–15:40 oleva lausahdus: 
”ja mä olin vielä silloin naimisissa tietysti” on Airiston 
sanoma Ohjelman kuvauspäivänä, mutta eri haastat-
telussa ja täysin eri asiayhteydessä. Näin ollen Airisto 
katsoo, että Ohjelma on esittänyt valheellisen, louk-
kaavan ja negatiivisen tiedon Airiston yksityis- ja 
perhe-elämästä suurelle joukolle ihmisiä.”

Katsojatutkimusten mukaan avausjakson näki esitys-
päivänä noin 400 000 ihmistä. He kaikki näkivät oh-
jelman valetiedon. Nähtyäni avausjakson otin yhteyt-
tä Banijayn vastaavaan tuottajaan Saija Simoniin, joka 
oli kovasti yllättynyt ja pahoitteli tapahtunutta virhet-
tä, otti tuottajana vastuun tapahtuneesta ja poisti val-
heellisen tiedon sisältävän kohdan ohjelmasta. Fataali 
valhe oli kuitenkin jo levinnyt sadoilletuhansille kat-
sojille. Banijay ei missään vaiheessa julkisesti korjan-
nut valheellista tietoa, eikä myöskään julkisesti pyytä-
nyt anteeksi.

Kuka oli cheapfake-syyllinen? Törkeä ja valheellinen 
puheeni manipulointi ei tietenkään ollut sattumanvarai-
nen eikä vahinko. Se oli tarkkaan suunniteltu ja toteu-
tettu videoväärennös, siis rikollinen teko. Saija Simoni 
kieltäytyi kertomasta leikkauksen tehneen tekijän ni-
meä ja ilmoitti, että kuvanauhan lopputeksteissä esiin-
tyvät leikkaajat ja editoijat eivät olleet teosta vastuussa. 
Näin ollen vale-editoinnista jäljelle jää vain vastaava toi-
mittaja Marja Hintikka.

 

LENITA

Noitanaisen
ilosanoma

PUOLUSTAUDU!  TAISTELE!  VOITA!
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”Olen optimisti. Ole sinäkin!”
lenita airisto

Mikä on saanut Lenita Airiston säilyttämään omanarvontuntonsa 
vuosikymmeniä jatkuneesta vihamiesten, valehtelijoiden, vähättelijöiden, 

stalinististen joukkosielujen ja sovinistien hyökkäilystä huolimatta?

”Optimismi sekä hellittämätön ja väsymätön vastarinta 
ja TAISTELU järkiperäisyyden, oikeudenmukaisuuden, 

yksilöllisyyden ja kauneuden PUOLESTA henkistä velttoutta, 
massakäyttäytymistä, ankeutta ja sovinistisia asenteita 

VASTAAN! Typeryksiä ei tarvitse sietää, heille voi kääntää 
selän tai heidät voi selättää. Tai nauraa päin naamaa.”

Kaiken nähneenä ja kokeneena Lenita Airisto kajauttaa 
positiivisen taisteluhuudon naisille: 

”Kouluttaudu! 
Itsenäisty! 

Hanki taloudellinen omavaraisuus! 
Ota elämä omiin käsiisi! 

Älä anna KENENKÄÄN kävellä ylitsesi! 
Älä anna muiden, historian painolastin, suvun, 

kulttuurin tai uskonnon hallita OMAA elämääsi! 
Älä jättäydy varjoon äläkä nöyristele.”

Noitanaisen ilosanoma -kirjassaan Airisto kertoo oman elämänsä 
taisteluista ja voitoista. Ne toimivat esimerkkeinä naisille, 

jotka tavoittelevat tasavertaista elämää omassa ympäristössään ilman 
irvailua, vähättelyä, mitätöintiä ja valheita. Airisto kertoo myös 
niistä naisista Suomesta ja ulkomailta, jotka ovat inspiroineet 

häntä hänen elämänsä aikana.

Lenita Airisto on tietokirjailija ja luennoitsija, joka 
kolmenkymmenen vuoden aikana on julkaissut 
lukuisia tietokirjoja ja luennoinut sekä Suomessa 
että ulkomailla. Airiston kirjojen ydinviesteinä ovat 
yrittäjyys, naisten oikeudet, väestön ikärakenteiden 
muutokset ja globaalitalouden hyödyntäminen. 
Airisto aloitti työuransa tv-journalistina ja toimi 
ajankohtaisohjelmissa eri tv-kanavilla. 

Suomen vientiteollisuuden nousun myötä hänen 
oma tuotantoyhtiönsä tuotti, suunnitteli ja toteutti 
vientiin suunnattuja promootioita sekä yksittäisille 
yrityksille että vientiteollisuudelle. 

Hänen tuotantoyhtiönsä merkittävimmät 
kampanjat Suomi luo ja vie ja Success Story Finland 
korostivat Suomen poliittista julkikuvaa, Suomen 
suvereniteettia ja itsemääräämisoikeutta. 

”Kun myydään suomalaisia tuotteita, täytyy 
myydä ihmisille myös Suomi modernina 
länsimaisena demokratiana. Kampanjan tulee 
kertoa Suomesta menestyvänä ja innovatiivisena 
kulttuurina ja teollisuusmaana.”

Suomi luo ja vie ja Success Story Finland 
-kampanjat kasvoivat maailmankiertueiksi, jotka 
kiersivät kymmenen vuoden ajan Euroopassa, 
Yhdysvalloissa ja Aasiassa.

”Optimisti on elämänvoimainen 
toisinajattelija, radikaali, 

joka tekee rohkeita valintoja. 
Optimismi avaa eteemme 

mahdollisuuksien maiseman, 
pessimismi betonimuurin. 

Mikä on valintasi? 
Uskotko itseesi ja omiin voimiisi 

ja olet voittaja vai luovutatko, 
annatko elämäsi toisten käsiin 

ja vajoat epätoivoon?”
lenita airisto
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